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KOOSKOLASTUSED

Arvamuste ja kooskolastuste koondtabel

Jrk | Kaasatud kooskoélastaja Kooskolastuse sisu Pideva asutuse pohjendus ja otsus esitatud kooskolastuse
nr osas
1 Muinsuskaitseamet 1) Riigitee 2 Tallinn—Tartu—Voru—Luhamaa km 7,3-20,0 asuva Peetri—Vaida 1digul asukohas Harju maakond, | Pohjendus:

Alus: EhS §311g4p 1;
MukKsS § 14, § 58

Kiri 21.09.2021 nr 5.1-
17.6/2551-1

Rae vald paiknevad mélestised: kultusekivi reg-nr 18791 kv, kultusekivi reg-nr 18794 kv, kultusekivi reg-nr 18818
kv, kultusekivi Noiakivi reg-nr 18734, kultusekivi reg-nr 18797, kivikalme reg-nr 18789 kv, hiiekoht Taara
Tammemagi reg-nr 18714, piiha: allikas ID 14017.
Muinsuskaitseameti seisukoht: Muinsuskaitseseadus (edaspidi MuKS) néeb ette, et kui kinnismilestise voi selle
kaitsevoondi alal rajatakse ehitis kas detailplaneeringu voi detailplaneeringu koostamise kohustuse puudumisel
projekteerimistingimuste alusel, koostatakse detailplaneeringu muinsuskaitse eritingimused (MuKS§ 61 1g 3, 4).
Tuginedes muinsuskaitseseadusele ning {ildplaneeringu ja detailplaneeringu muinsuskaitse eritingimuste
koostamise korrale, otsustab Muinsuskaitseamet MuKS § 61 alusel loobuda eritingimuste koostamise noudest,
kuna kavandatav tegevus ei muuda oluliselt véljakujunenud ruumilist olukorda, ning annab kédeolevaga
omapoolsed tingimused, mis tuleb kanda projekti seletuskirja, soovitavalt eraldiseisva alapeatiikina:
Umberehitatavale Riigitee 2 Tallinn-Tartu—Voru-Luhamaa km 7,3-20,0 asuva Peetri-Vaida 1digule jdivad
jargnevad arheoloogiamailestised:
o Kultusekivi reg-nr 18791 kaitsevoond,;
o Kultusekivi reg-nr 18794 kaitsevoond,
o Kultusekivi reg-nr 18818 kaitsevoond,;
o Kultusekivi Noiakivi reg-nr 18734 kaitsevoond;
o Kultusekivi reg-nr 18797 kaitsevoond,;
o Kivikalme reg-nr 18789 kaitsevoond;
o Hiiekoht Taara Tammemaégi reg-nr 18714.
Lisaks jaib projektiala serva Tartu Ulikooli arheoloogiateadete andmebaasis registreeritud muistis:
o Piiha: allikas ID 14017 (katastril nr. 65301:001:0141).

2)Hiiekoht Taara Tammemagi (reg-nr 18714) on ajalooline looduslik piihapaik, mis koosneb piihast méest
ja piihast tammest mée idaservas. Mée pithaduse kohta on arvukalt arhiiviteateid, samuti on paiga usundilisest
kasutamisest jilgi tdinapédeval. Méel voib leiduda ka arheoloogilist kultuurkihti. Ajalooliste allikate pdhjal on teada,
et kunagi kasvas méel rohkem puid. Hetkel on mégi Maa-ameti kultuurimilestiste kaardil tdhistatud tingmérgiga,
kuid paik ise on olemuse poolest pindalaline méilestis (mida imbritseb 50 m laiune kaitsevoond) ning ldahtuvalt
maélestise olemusest pilihapaigana ei saa eeldada seda iiksnes tingmirgiga kuvatud 1 m? alal. Mélestise maa-
alaliseks muutmise menetlus on Muinsuskaitseameti 1dhiaastate tooplaanis.
Ajalooline looduslik piihapaik on olulise inimmdjuta rahvaparimuslik ohverdamise, plihakspidamise, ravimise,
usulise vOi rituaalse tegevusega seotud asi voi maa-ala (MuKS § 11 lg 6). Loodusliku piihapaiga puhul tuleb
sdilitada olemasolev olukord ja seetdttu Muinsuskaitseamet ei pea lubatavaks kaardil (vt Lisa 1) tdhistatud alal
tee-chituste ja sellega seonduvad ehitustdid. Muinsuskaitse esmaseks pohimdtteks on malestiste maksimaalne
voimalik sdilitamine. Muinsuskaitseseaduse (edaspidi MuKS) § 3 sétestatud muinsuskaitse podhimdtete kohaselt
tuleb mélestiste kaitsmisel 1dhtuda ettevaatuspohimottest, mille kohaselt peavad maélestisele suunatud tegevused
vihendama nende hédvimise ohtu ning toetama védrtuste sdilimist. Muinsuskaitseseaduses sitestatud
sdilitamisprintsiibi kohaselt (§ 33) peab igaiiks hoiduma tegevusest, mis voib mélestist ohustada, rikkuda voi selle
hédvitada. Milestise kaitsevoondi eesmérk on tagada méilestise sdilimine sobivas ja toetavas keskkonnas, mélestise
vaadeldavus ning arheoloogilise kultuurkihi sdilimine.

3) Kui Peetri—Vaida 16igu rekonstrueerimisega seotud kaevetdod jadvad lilejadnud mélestiste kaitsevoondites
olemasoleva teetammi sisse, ei ole arheoloogiline uuring nendel kaevetdddel vajalik. Viljapool olemasolevat
teetammi toimuvatel kaevetdddel tuleb arheoloogiamélestiste kaitsevoondites tagada arheoloogilise uuringu
labiviimine (meetodiks: kaevetoode arheoloogiline jdlgimine, vajadusel arheoloogilised kaevamised).

1)

2)

3)

4)
5)

Otsus:

Voetakse teadmiseks ning info projektalal asuvatest
malestistest kantakse projekti seletuskirja.

Tulenevalt Muinsuskaitseameti 21.09.2021 kirjas esitatud
noudest, on muudetud eskiislahendust, nihutatud Trefi tee
piitkonda kavandatud Aaviku liiklussdlme osaks olevat
peale- ja mahasditu Patika suunas niipalju, et hiiekoha
Taara Tammemadgi kaitsevoondisse teerajatisi  ei
kavandata. Nihutus tingib maavodranduse vajaduse
suurenemise kiilgnevast eraomandis olevast Teedérse
kinnisasjast (katastritunnus 65302:001:0093).

Voetakse teadmiseks ja arvesse. Objekti Kultusekivi
Noiakivi reg.nr 18734 kaitsevoondis eskiislahendusega
tegevusi ei ole kavandatud.

Voetakse teadmiseks.
Voetakse arvesse
seletuskirjas.

ning info kajastatakse projekti

Votta esitatud info teadmiseks ning kajastada milestiste asukohad
ja nendega seonduv info projektis (asukohad ja kaitsevoondid
joonistel, muu info ja kaitsekord seletuskirjas). Hiiekoha Taara
Tammemaégi kaitsevoondisse muudetud eskiislahenduse alusel
tee-chitust ei ole kavandatud.
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Kaevamisel tuleb arvestada seisakutega, et arheoloogile oleks tagatud pinnases leiduva arheoloogilise materjali
tuvastamine
ja dokumenteerimine. Kaevetoodel peab olema ekskavaatori varustuses ka hammasteta kopp. Samamoodi tuleb
arheoloogilised uuringud 14bi viia Kultusekivi Ndiakivi reg-nr 18734 kaitsevoondis, arvestades muuhulgas asjaolu,
et seal asub kirjeldatud piiha allikas (kivist 50 m loodes). Allikas on tdnapdevaks suuresti kuivanud, kuid pinnases
vOib leiduda arheoloogilisi leide seoses minevikus toimunud allika kasutamisega.

4) Arheoloogilisi uuringuid peab 1dbi viima vastava padevusega isik voi ettevotja (MuKS §-d 46-47, § 68 Ig
2 p 3 §-d 69-70). Arheoloogilise uuringu tegijad on leitavad kultuurimaélestiste registrist ,,Mélestised —
»Majandustegevusteated ja padevustunnistused* ,Filtreerimine, arheoloogiamaélestised*
https://register.muinas.ee/public.php?menulD=activitylicence Arheoloogiliste uuringute ldbiviija otsimise ja
sobiva aja kokkuleppimisega tuleb alustada aegsasti, kuna vastava padevusega isikute ja ettevatjate arv on piiratud.
Samuti tuleb arvestada sellega, et seadusest tulenevalt (MuKS § 47) peab arheoloog Muinsuskaitseametile esitama
uuringuteatise vihemalt 10 pdeva enne uuringu toimumist ning uuringu lubamise otsuse tdhtaeg on kuni 30 pideva
alates uuringuteatise esitamisest.

* Muinsuskaitseameti maaratud arheoloogilise uuringu osas on juriidilisel isikul voimalik taotleda uuringukulude
hiivitamist toddele kulunud maksumusest poole ulatuses (maksimumsummas 1500 eurot). Tdpsem info hiivitise
taotlemisest Muinsuskaitseameti kodulehel (https://www.muinsuskaitseamet.ee/et/uuringutehuvitamine).

* Kui t66d piirduvad ainult mélestise kaitsevoondi alaga, tuleb enne tddde algust esitada Muinsuskaitseametile
toode tegemise teatis (MuKS § 59 g 3; https://www.muinsuskaitseamet.ee/et/load - Té0de tegemise teatise vorm).
Teatise esitamine Muinsuskaitseametile ei ole vajalik, kui projekt on eelnevalt ametiga kooskolastatud. To6dega
el ole lubatud alustada siiski enne arheoloogi poolt ametile esitatud arheoloogiliste uuringute uuringukava
heakskiitu ja uuringuteatise esitamist.

» Ulejasinud projektialal tuleb kaevetdodel arvestada arheoloogiliste leidude ja arheoloogilise kultuurkihi
ilmsikstuleku véimalusega. Muinsuskaitseseadusest tulenevalt (§ 31 1g 1, § 60) on leidja sellisel juhul kohustatud
t60d katkestama, jatma leiu leiukohta ning teatama sellest Muinsuskaitseametile.

* Kultusekivide liigutamine ja Idhkumine teetodde kdigus on keelatud ning tagada tuleb neile sobiva keskkonna
sdilimine, vaadeldavus ja juurdepéés.

5) Asendiplaanile mirkida mailestiste nimetus ning mélestiste ja nende kaitsevoondite ulatus. Info on
kittesaadav Maa-ameti kultuurimailestiste kaardikihil (https://xgis.maaamet.ee/xgis2/page/app/kultuurimalestised
). Lisada asendiplaanile mirge arheoloogilise uuringu kohta. Projekt esitada Muinsuskaitseametile
kooskolastamiseks.

—

PSllumajandus- ja Toiduamet
Alus: EhS § 31 Ig 4 p I;
MaaParS § 50 Ig 1

Kiri nr 02.09.2021 nr 6.2-
1/8103-1 ja e-kiri 28.09.2021

Olete esitanud Pollumajandus- ja Toiduametile arvamuse avaldamiseks projekteerimistingimuste eelndu riigitee 2
Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa km 7,3-20,0 asuva Peetri-Vaida 16igu iimberehituse projekti koostamiseks.
Pollumajandus- ja Toiduamet tuvastas, et eelndus késitletud projekteeritaval alal maaparandusseaduse maistes
maaparandusehitisi ei paikne. Tulenevalt eespool toodust ei ole Pdollumajandus- ja Toiduametil
projekteerimistingimuste kohta tdiendavaid ettepanekuid ega vastuvéiteid.

28.09.2021 tdiendav e-kiri: Tdiendada tuleb Riigitee 2 Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa km 7,3-20,0 asuva Peetri-
Vaida 106igu timberehituse projekteerimistingimuste eelndud jargmiselt.

Patika kiilas maaparandusehitise maa-ala (maaparandussiisteemi/ehitise kood 4108920010520/003) on
kuivendatud drenaaziga ja seal paikneb eesvool. Piirkonda kavandatavate kohalike teede projekteerimisel tagada
maaparandussiisteemi toimimine tulenevalt maaparandusseaduse § 47. Drenaazi plaanid saab taodelda e-posti teel
harjump@pta.agri.ce.

Otsus:
Projekteerimistingimusi on tdiendatud, lisatud on p 5.7.3
sonastuses:  ,,Patika  kiilas maaparandusehitise = maa-ala

(maaparandussiisteemi/ehitise kood 4108920010520/003) on
kuivendatud drenaaziga ja seal paikneb eesvool; piirkonda
kavandatavate  kohalike teede projekteerimisel tagada

maaparandussiisteemi toimimine tulenevalt maaparandusseaduse
§47.




2.

2.1.Puudutatud asutused ja isikud

ARVAMUSED
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Kiri 24.09.2021
nr 6-6/7713-3
ja e-kiri 28.09.2021

km 6,8-20,0 16igu eskiisprojekti liiklusmiira modelleerimise t66s nr 20003726 vilja toodud seisukohtadega
miiratokkeseinte paigaldamise vajalikkuse osas. Kuigi t66s on ldhtutud piirvdirtusest, siis uute planeeringute ja
ehituste puhul peame vajalikuks l&dhtuda sihtvadrtusest. Too joonisel 1.1 peame vajalikuks lahendada
miiratokkesein B2 skeemi kohaselt, sest Vallavalitsusele teadaolevalt on Rae kiila Jarve tee 8a//Reinu kinnistule
(65301:002:1269) tousnud miiratase oluliselt parast seda, kui teisele poole Tallinn-Tartu maanteed rajati
miiratokkesein. Liiklusmiira hakkas pdrkuma/peegelduma seinast Jiarve tee 8 kinnistu poole. Palume votta arvesse
ja lisada projekti koik t60s tehtud ettepanekud uute seinte rajamiseks ja olemasolevate pikendamisteks.

2) Kergliiklusteede projekteerimisel palume min. laiuseks planeerida 3 m.

3) Kergliiklusteed ja bussipeatused palume projekteerida valgustusega.

4) Uue kergliiklustee markimisel KOVi omandisse palume 1dhtuda asjaolust, kas uue teeni viib juba hetkel KOVi
hallatav kergliiklustee. Ehk palume viltida selliste kergliiklustee 16ikude KOVile méddramist, kus ei ole ldheduses
ol.ol KOVi hooldatavaid kergliikusteid. Vastasel korral on uute eraldiseisvate 1dikude haldamine KOV’ile
ebamdistlikult kulukas.

5) Miiratdkkeseinad palume edaspidi lahendada looduslike materjalidega, mitte lausmetall- ja plastikseinad.

6) Asendiplaanil km 6,3-7,7. Linna suunduvale bussipeatusele (bp) jalakiijate ligipads kergliiklustee kaudu liialt
suure ringiga. Tegelikkuses hakkab jalakidija otsima koige otsemat teed. Kui kalded lubavad, palume tunnelist bp-
sse viiv kergliiklustee suunata otsemat teed (nt heki tagant ol.ol kruusatee asukoha kaudu).

7) Asendiplaanil km 6,3-7,7. Selgusetuks jéi Tallinna suunas Nurme (R7) bp tidpne asukoht. Kas olemasolev
Nurme bp on moeldud likvideerida ja liita uue bussipeatusega maanteel?

8) Asendiplaanil km 9,2-10,6. Lehmja bp juures olev tunnel on amortiseerunud, peame vajalikuks selle
rekonstrueerimist nduetele vastavaks ja kaasaegseks.

28.09.2021 e-kirjas on tdpsustakse, et kui tunnel vastab endiselt 2014.a hinnangus toodule, voib piirduda hoolduse,
koristuse ja kerge remondiga.

9) Asendiplaanil km 12-15,4. Palume KOV’i tolmuvaba kattena mirgitud teed planeerida mustkattega (vdhemalt
2.5 kordne pindamine). Sama ka teistel km lehtedel.

10) Asendipaanil km 15-17,8. Palume arvestada, et vald ei vota hallata teid mis on vajalikud juurdepéésuks Kiili
elanikele kuna on ebamdistlik kulutada Rae maksumaksja vahendeid naabervalla teenuste pakkumiseks.
Eeltoodust tulenevalt palume KOV omandisse méirata ainult sellised teed, mis on vajalikud tegelikkuses ol.ol
KOV’i maksumaksja teenindamiseks.

11) Asendipaanil km 15-17,8. Kautjala bp likvideerimine. Kas peatuse likvideerimise planeerimisel on eelnevalt
vélja selgitatud, milline on Kautjala bussipeatuse kasutatavus? Vottes arvesse ka kohalike elanike 17.09.2021
poordumist Transpordiameti poole (e-postilt evajaa@gmail.com) peatuse likvideerimise plaaniga seoses, ei pea
ka KOV odigeks ega ootuspéraseks Kautjala peatuse likvideerimist. Kohalikud elanikud on oma p6drdumises vélja
toonud ka pdhjendused, millega KOV nodustub. KOV’i jaoks on oluline, et iihistranspordi kéttesaadavus
planeeritavast muudatusest ei halveneks ja arvestataks kohalike elanike vajadustega.

28.09.2021 e-kirjaga esitati palve jétta arvestamata Rae VV 24.09.2021 kirja nr 6-6/7713-3 p 11 ja selle asemel
votta arvesse varasemalt Teamsi vahendusel toimunud koosolekul kokkulepitu.

12) Palume planeerida voimalikud bussipeatused teenindamaks juba praegu rajatavat Suusakeskust, mis hakkab
olema nii Harjumaa kui ka teiste ldhimaakondade tdahtsusega vaba-aja-rekreatsiooni ja spordikeskus.

13) Asendiplaanil 19,5 — 20,8 km. Sillaotsa bp likvideerimine ja viimine Jiiri-Vaida teele. Kas timberkorralduse
planeerimisel on koostdos Pohja-Eesti Uhistranspordikeskusega vilja selgitatud, kas kdik seni teenindavad liinid
onnestub suunata Jiiri-Vaida tee bp-sse? KOV’i jaoks on oluline, et iihistranspordi kéttesaadavus planeeritavast
muudatusest ei halveneks ja arvestataks kohalike elanike vajadustega

Jrk | Arvamuse esitaja Arvamuse sisu Pideva asutuse pohjendus ja otsus esitatud arvamuse osas
nr
1 Rae Vallavalitsus 1) Palume projekteerimistingimustes arvestada Hendrikson&Ko Riigi tee 2 Tallinn— Tartu—Voru—Luhamaa | Pohjendus:

1) ,,Atmosfairidhu kaitse seaduse” (AOKS) ja keskkonnaministri
madruse nr 71 ,Vilisdhus leviva miira normtasemed ja
miirataseme modtmise, mddramise ja hindamise meetodid* mottes
on Tallinn—Tartu—Voru—Luhamaa maantee ndol tegemist
olemasoleva miiraallikaga ning seda timbritsevad miiratundlikud
alad on kasitletavad olemasolevate aladena, mistottu kehtivad neil
madruse nr 71 alusel miira piirvdértused. Transpordiamet l&dhtub
miiraolukordade hindamisel ja leevendusvajaduse maédramisel
kehtivatest normtasemetest.

Teeprojekti miirauuringu (OU Hendrikson ja Ko t66 nr 20003726)
alusel ndhtub, et tee rekonstrueerimise jargses olukorras
eluhooneteni ulatuvad miiratasemed vastavad KeM maéérusega nr
71 kehtestatud liiklusmiira piirvdartustele. Nditeks Jarve tee 8a //
Reinu kinnisasjal (katastritunnus 65301:002:1269) on 110 km/h
tingimustes pidevane miiratase 63 dB, 6ine 55 dB (120 km/h antud
16igul ei kehtestata).

Miirauuringu alusel ei esine riigiteedega kiilgnevatel 16ikudel
miiratundlike hoonete fassaadidel normtasemete iiletamisi,
mistdttu  ei  ole  miiraleevendusmeetmeid  kavandatud.
Perspektiivne olukord (20 aastat alates ehitusest) liiklussageduse
kasvu tingimustes vOib miirauuringu alusel tuua kaasa
piiripealseid olukordi vO0i normtasemete viikseid iiletamisi.
Arvestades, et teeldik kuulub Transpordiameti poolt koostatava
strateegilise miirakaardi koosseisu ja selle olukorda hinnatakse
AOKS alusel iga viie aasta jirel ning normtaseme iiletuse korral
kuuluvad olukorrad leevendamisele vilishus leviva miira
vihendamise  tegevuskavas, siis  kdesolevalt ei ole
leevendusmeetmete rakendamine pohjendatud ning see toimub
reaalse vajaduse tekkimisel.

2) Transpordiamet kavandab {ile-Eesti tiitipselt 2,5 m laiuseid
jalgratta- ja jalgteid, kuid pdhjendatud juhtudel, sh 16ikudes, kus
on ette ndha suurt kergliiklustee kasutajaskonda, vajadusel ka
laiemaid. Projekteerimistingimuste p 5.5.3  tdiendatakse ja
sonastatakse: ,,Kergliiklustee laius 2,5 m, pohjendatud vajadusel
muu.*

3) Transpordiamet kavandab valgustuse vastavalt juhisele
»~Riigimaanteede valgustamise juhis“, sinna alla kuuluvad
kindlasti liiklussdlmed, uued rambid, jalakiijate tunnelid ja
bussipeatused. Osaliselt ka kergliiklusteed, nt Idikudes, mis

asuvad  liiklussdlmedes  ja  bussipeatuste laheduses.
Projekteerimise  jdrgmistes  etappides  kaasatakse = Rae
Vallavalitsus, et vajadusel tdpsustada 10igud, kuhu

Transpordiamet valgustust ei kavanda, aga kus voib vajadus valla




Transpordiameti korralduse ,,Projekteerimistingimuste andmine riigitee 2 Tallinn—Tartu—V3ru—Luhamaa km 7,3-20,0 asuva Peetri—Vaida 16igu timberehituse projekti koostamiseks* lisa 2

hinnangul esineda. Nendes Idikudes valgustuse rajamises ja
voimalikus kaasrahastamises lepitakse kokku eraldi.

4) Projekteerimistingimustega ei madadrata dra kergliiklusteede
tulevast omandit, see tuleb kokku leppida eraldi vastavas
koostddleppes. Eskiislahenduses on toodud indikatiivne jaotus.

5) Eskiislahenduse alusel on ette ndha vajadus vdhemasti iihe
olemasoleva miiraseina Uiimberehituseks, uusi miiraseinu ei ole
kavandatud. Tédpsed miiraseina iimberehitusel kasutatavad
materjalid otsustatakse pohiprojektis. Eeldatavalt olemasoleva
seina limberehitusel ei ole ettepanekut voimalik arvestada, kuna
lahtutakse juba antud miiraseina puhul kasutatud materjalidest.
Tépselt selgub see siiski pohiprojekti faasis.

6) Tunneli ja bussipeatuse vahelise kergliiklustee paigutus on
eskiislahenduses tingitud korguslikust aspektist, kergliiklustee
peab tunnelist vdljudes esmalt joudma maapinnaga samale
tasandile, seejérel iihendatakse bussipeatusega.

7) Pohimaantee déres ei ole Nurme nimelist bussipeatust, ilmselt
on silmas peetud Annuse peatust. Annuse peatust tdnases
asukohas ei ole voimalik mitmetel pohjustel séilitada (sh seoses
Tallinna véikese ringtee projektlahendusega) ning selle asemel on
kavandatud perspektiivse kergliiklustunneli piirkonda uus peatus,
mis asendab Annuse ja Allika peatuseid {ihendades need.

8) 2014. aastal on teostatud konealuse jalakdijate tunneli
seisukorra hinnang, mis rajatise konstruktsiooni seisukorra ja
kandevdoime hindab heaks. Seega késitleb Transpordiamet
ettepanekut tunneli hooldusele, koristusele ja kergele remondile
suunatuna ning votab arvesse jooksva hoolduse kavandamisel.

9) Kiisimus on terminoloogias. Terminil mustkate on kitsam
tdhendus kui terminil tolmuvaba kate, sh tolmuvaba katte all ei ole
silmas peetud kruuskatet. Tolmuvaba katte all peab
Transpordiamet silmas erinevaid kombinatsioone kattega teest,
mille pealmise kihi moodustab tavaliselt pindamine voi
asfalteerimine. =~ Tee  konstruktsioon maédratakse edasise
projekteerimise kdigus ldhtuvalt perspektiivsest litklussagedusest
ja -koosseisust. Selguse huvides lisatakse seletuskirja tépsustus,
mida on silmas peetud tolmuvaba katte all ning et sellega ei ole
silmas peetud kruuskattega teed.

10) Arvamus vdetakse teadmiseks. Projekteerimistingimustega ei
madrata dra teede tulevast omandit, see tuleb edaspidi kokku
leppida eraldi vastavas koostddleppes kas Rae voi Kiili
Vallavalitsusega.

11) Kautjala bussipeatusega seonduvat on arutatud Rae
Vallavalitsuse esindajatega eskiislahenduse koostamise kidigus
tookoosolekutel ning tulenevalt 28.09.2021 Rae Vallavalitsuse
tootaja Jana Suurthal e-kirjast kdsitleb Transpordiamet 24.09.2021
kirjas esitatud ettepanekut kommunikatsioonihdirena. Detailselt
on Kautjala bussipeatustega seonduvat avatud kéesoleva
dokumendi p 2.2.20.

12) Perspektiivne suusakeskus paikneb pdhimaanteel asuvate
Vana-Aaviku ja Kautjala bussipeatuste vahel. Suusakeskuse
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juurdepdds on lahendatud Aaviku liiklussdlme kaudu ning ka
kergliiklejate ihendus on moeldud Aaviku liiklussdlme suunalt,
kus asuvad Vana-Aaviku bussipeatused.

13) Eskiislahendus on 1ibi arutatud MTU-ga Pdhja-Eesti
Uhistranspordikeskus ~ ja  Transpordiameti iihistranspordi
osakonnaga ning on joutud {hisele arusaamale selles, et
eskiislahenduse realiseerumisel vaadatakse iile maakonna ja
kohalike liinide marsruudid ning vdimalusel viiakse liine
korvalmaanteele 11114 Jiiri—Vaida.

Otsus:

Votta arvesse punktides 1 ja 8 esitatud ettepanekuid ning
punktides 2, 5 ja 13 esitatut vOtta arvesse osaliselt voi edasise
projekteerimise kdigus vdimalusel. Punktides 3, 4, 6, 7, 9, 10, 12
esitatu  jdtta arvestamata. Punktis 11 esitatut késitleda
kommunikatsioonihdirena.

Kiili Vallavalitsus
Kiri 24.09.2021 nr 8-4/495-
2

Kiili Vallavalitsus olles tutvunud riigitee 2 Tallinn—Tartu—Voru—Luhamaa km 7,3-20,0 asuv Peetri—
Vaida 16igu projekteerimistingimuste eelnduga leiab, et uue tihendustee rajamisel on kdige
moistlikum pakutud variantidest Variant B.

Pohjendus:

Avalikustamise kédigus laekunud tagasiside alusel otsustab
Transpordiamet jdtkata juurdepddsutee alternatiiviga A.
Tagasiside juurdepdisutee alternatiivide A, B ja C kohta laekus
iiksikutelt maaomanikelt ning Kiili ja Rae Vallavalitsuselt.
Otsustamisel sai méédravaks asjaolu, et alternatiiv A kattub suures
osas looduses juba olemas oleva teedevorgustikuga, alternatiiv
véldib lisaliikluse suunamist kitsale Mide teele ning alternatiivi
eelistab kohalik omavalitsus, mille territooriumil tee kulgema
hakkab. Eskiislahendusse jdetakse alternatiiv A.

Otsus:
Jétta eeltoodud pohjusel ettepanek arvestamata.

MTU P&hja-Eesti

Pohjendus:

Uhistranspordikeskus *Vt markus.
Otsus:
Péadev asutus eeldab EhS § 31 Ig 6 alusel, et arvamuse avaldaja ei
soovinud projekteerimistingimuste osas arvamust avaldada.
Maa-amet 1) Projekti alas on jdrgmised riigi omandis olevad kinnisasjad, mille riigivara valitseja on | Pohjendus:
Keskkonnaministeerium ja volitatud asutus Maa-amet: 1) Punktis esitatud info voetakse teadmiseks. Teeotsa
Kiri 1 Jarvetee kinnisasjale (tunnus 65301:001:4622) on nédidatud perspektiivne trammitee. kinnisasjal (tunnus 65302:001:0088) muudetakse teerajatiste
16.09.2021nr 6-

3/21/13548-3

1 Rae vallas Lehmja kiilas asuva Viaduktitee 4 kinnisasjale (tunnus 65301:001:4625) on projekteeritud tee ja
kergtee. 3,49 ha suurusest Viadukti tee 4 kinnisasjast on ette ndhtud ligikaudu 11 145 m? suurune draldige.
Projekteeritava riigitee omanikuks saab Transpordiamet ning kergtee omanikuks kohalik omavalitsus.

] Projekteeritud kergtee ulatub Rae vallas Pildikiilas asuva Kirsi tee 2a kinnisasja (tunnus 65301:001:4626)
ladneserva. Projekti kohaselt on tegemist kohaliku omavalitsuse omandisse mineva kergteega.

'] Rae vallas Aaviku kiilas asuvale Tuule kinnisasjale (tunnus 65301:001:4513) on projekteeritud kergtee ja
riigiteed. Araldike ala hdlmab tervet kinnisasja. Projekteeritava riigitee omanikuks saab Transpordiamet ning
kergtee omanikuks kohalik omavalitsus. Tuule tee kinnisasi on antud pdllumajanduslikul eesmirgil rendile OU-
le MOLTER Agro (leping nr 7-8/21/165 kehtivusega kuni 01.10.2026).

kavandamiseks vajalike dralGigete pindalaid (vihendatakse neid).
Juurdepédds idapoolsele lahustiikile lahendataks eskiislahendusega
kavandatavalt uuelt teeosalt tingimusega, et mahasdit jddb
kasutatavaks {iksnes maatulundusmaa maakasutuse tarbeks (st
mahasoidul ei toimu igapédevast liiklust, mahasditu kasutatakse
iiksikutel kordadel aastas). Ladnepoolsetele lahustiikkidele on
voimalik juurdepdds tagada olemasolevalt Trefi teelt.
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] Rae vallas Aaviku kiilas asuvale Teeveere kinnisasjale (tunnus 65302:001:0089) on projekteeritud riigitee (I1
etapp, tulevane omanik Transpordiamet). 3,11 ha suuruse kinnisasja 1dunaosast on ette nihtud ligikaudu 13 195
m? suurune draldike ala.
1 Rae vallas Aaviku kiilas asuvale Teeotsa kinnisasjale (tunnus 65302:001:0088) on projekteeritud riigitee. 4,66
ha suuruse kinnisasja idaosast on ette nihtud ligikaudu 34 380 m? suurune draldige. Teeotsa kinnisasi on antud
pdllumajanduslikul eesmirgil rendile OU-le Pdllutehnika (leping 7-8/20/831 kehtivusega kuni 01.10.2025).
Projekteeritav tee libib Teeotsa kinnisasja kolmes erinevas asukohas. Araldike alasse on kaasatud ka teede
vaheline suurem pdllumaa ala. Kuna Teeotsa kinnisasjale séilib juurdepidis piirnevalt munitsipaalomandis olevalt
Trefi teelt (tunnus 65301:001:3289), jadb Maa-ametile arusaamatuks pollumaale kavandatud teemaa vajadus.
Voimaldamaks Teeotsa kinnisasja otstarbekat kasutust ka edaspidi, palume Transpordiametil kavandada éraldike
ala vaid tee rajamiseks vajalikule alale vo1 alale, millele pérast projekteeritava riigitee rajamist, puudub ligipads.
2) Projekti alas on jargmised katastrisse kantud maaiiksused, mille osas on maareform 1dpule viimata:
] Rae vallas Aaviku kiilas asuvat Ameerika pdik L1 maaiiksust (tunnus 65301:001:5672) 14bib projekteeritav
riigitee. Tegemist on maantee dérse maaribaga.
'] Rae vallas Veskitaguse kiilas asuvat 11114 Jiiri-Vaida tee maatiksust (tunnus 65301:001:5484) labib
projekteeritav riigitee. Maaiiksusel asub olemasolev tee. Maa-ameti reformimata maade rakenduse kohaselt on

tegemist Transpordiameti eelvalikuga maaiiksusega. 2) Punktis esitatud info voetakse teadmiseks.

Palume Rae Vallavalitsusel esitada Maa-ametile kohaliku omavalitsuse viljastatud allkirjastatud diend nimetatud | 3) Punktis  esitatud info  vOetakse teadmiseks ja
reformimata maa-alade osas esitatud maa erastamise ja/vOi tagastamise taotluste olemasolu voi nende puudumise projekteerimisel arvesse, info geodeetiliste mérkide
kohta ning selgitused taotluste lahendamise kohta. asukohtadest ja  kaitsekorrast kantakse projekti
3) Projekti to6tsooni voi selle ldhedusse jddb 2 geodeetilise vorgu mirki: tthendusvorgu mirk ,,Lepassaare- seletuskirja. ,Lepassaare-A*“ nr 63-842-5341 (GPA 1D
A* nr 63-842-5341 (GPA ID 46801), mille kaitsevoond on 3 m maérgi tsentrist ja seinareeper nr 63-751-92004 46801) ei jaa projektalasse.

(GPA ID 92418), mille kaitsevoond on 0,5 m horisontaalsuunas ja 3,2 m vertikaalsuunas. 4) Rail Baltic Eesti AS on kaasatud kéiesolevasse
Ruumiandmete seaduse (edaspidi RAS) § 25 sitestab, et geodeetilise mérgi kaitsevoond on geodeetilist méarki | projekteerimistingimuste menetlusse ja on esitanud arvamuse.
umbritsev ala, kus geodeetilise mérgi kaitse ja kasutamise vajadusest tulenevalt kitsendatakse inimtegevust. RAS | 5) Punktis esitatu voetakse teadmiseks.

§ 26 1g 1 sdtestab iiheselt, et geodeetilise margi kaitsevoondis on ilma geodeetilise margi omaniku loata keelatud | 6) Punktis toodu voetakse teadmiseks ning pohiprojekt(id)

igasugune tegevus, mis voib kahjustada geodeetilist marki ja selle tdhistust, mh 166kmehhanismidega to6tamine, | esitatakse Maa-ametile seisukoha andmiseks.
pinnase tihendamine voi tasandamine, transpordivahenditele ja mehhanismidele 1dbisdidukohtade rajamine ning
kiinni-voi mullatéode tegemine. Otsus: Eskiislahendust on tdpsustatud punktis 1 toodu osas.
Geodectiliste toode tegemisel tuleb juhinduda keskkonnaministri 28.06.2013 méaarusest nr 50 ,,Geodeetiliste toode | Punktides 2-6 esitatud info votta teadmiseks, sh esitada
tegemise ja geodeetilise mérgi tdhistamise kord, geodeetilise margikaitsevoondi ulatus ning kaitsevoondis | pOhiprojekt(id) Maa-ametile seisukoha andmiseks.
tegutsemiseks loa taotlemise kord* (edaspidi ,,geodeetiliste toode kord™).

Geodeetilised mérgid nr 63-842-5341 ja 63-751-92004 tuleb voimalusel sdilitada oma senises asukohas. Kui
geodeetilisi mérke ei ole voimalik praeguses asukohas siilitada tuleb need vastavalt geodeetiliste to6de korra § 9
16ikele 3 teisaldada sobivasse asukohta ning asendada samavédrsete (sh modtmismetoodikate seisukohalt)
geodeetiliste mirkidega. Kui ehitustoid tehakse geodeetiliste mérkide kaitsevoondis, tuleb tdhistada looduses
geodeetiline mérk ja selle kaitsevoond ning kaitsta ehitustoode ajaks. Kui todde kdigus saab rikutud mérgi téhistus
(nditeks tunnuspost) tuleb see taastada vastavalt Gigusaktides kehtestatud nouetele. Kui toid teostatakse
geodeetilise maérgi kaitsevoondis, siis peale todde lOpetamist on vaja teostada geodeetilise margi
kontrollmodtmised.

Enne geodeetilise mérgi teisaldamist voi kontrollmddtmisi tuleb vastavalt geodeetiliste todde korra § 10 1dikele 5
esitada geodeetilise t60 projekt, mis sisaldab geodeetiliste toode korra § 4 1digetes 2 ja 3 kirjeldatud andmeid.
Projekt tuleb esitada kooskolastamiseks Maa-ameti geodeesia osakonna juhatajale (Karin Kollo, e-post
karin.kollo@maaamet.ee).

Tihendusvorgu mirkide teisaldamisel voi sellega seonduvate ehitus-, modtmis-ja arvutustoode tegemisel tuleb
juhinduda ,Kohaliku geodeetilise vorgu rajamise ja rekonstrueerimise juhendist®
(https://geoportaal. maaamet.ee/docs/Geodeesia/Kohaliku-geodeetilise-vorgu-rajamise-ja-rekonstrueerimise-
juhend.pdf?t=20180511112316), mddtmismetoodika kirjeldus on sétestatud juhendi peatiikis 6.1. Korgusvorgu
reeperite teisaldamisel ning sellega seonduvate ehitus-, modtmis-ja arvutustodde tegemisel tuleb juhinduda
geodeetiliste toode korra § 5 10ikes 5 sdtestatust ja ,,Korgusvorgu rekonstrueerimise ja rajamise juhendist™
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(https://geoportaal. maaamet.ee/docs/Geodeesia/Riikliku-korgusvorgu-juhend 2006.pdf?t=20180511112319).
RAS § 35 loike 1 kohaselt vdib geodeetilise mérgi kontrollmdotmisi ja teisaldamise toid teostada isik, kellel on
geodeedi kutse, mis vastab vihemalt kutseseadusega sdtestatud kvalifikatsiooniraamistiku 7. tasemele kdrgema
geodeesia valdkonnas.

Geodeetiliste toode korra § 10 1dike 6 kohaselt tuleb teostatud geodeetilise t66 aruanne parast kontrollmodtmisi
vOi teisaldamistéode 10ppu esitada geodeetilise mérgi omanikule kinnitamiseks. Aruandes esitatakse teostatud
modtmis-ja arvutustédd ning geodeetiliste mérkide pikaajalist sédilivust kindlustavad meetmed. Aruande palume
esitada Maa-ameti geodeesia osakonna juhatajale (Karin Kollo, e-post karin.kollo@maaamet.ee) viie todpdeva
jooksul peale geodeetiliste mirkide teisaldamistodde 10petamist.

Projekti to6tsooni jadb 8 kohaliku geodeetilise vorgu marki: nr 63-842-12038 (GPA ID 223590), nr 63-842-12588
(GPA ID 228272), nr 63-842-802 (GPA ID 46837), nr 63-842-7998 (GPA ID 46816), nr 63-842-3663 (GPA ID
46783), nr 63-753-10102 (GPA ID 228637), nr 63-752-310 (GPA ID 226160) ja nr 63-752-10 (GPA ID 42696).
Nimetatud geodeetiliste markide kaitsevoond on 3meetrit maéargi tsentrist. Palume koostods kohaliku
omavalitsusega tdiendada seletuskirja nimetatud kohaliku geodeetilise vorgu mirkide kaitsmise,
kontrollmootmiste, teisaldamise voi korvaldamise menetluse osas.

4) Projekteeritav ala kattub Rail Balticu raudteetrassiga. Palume kooskdlastada projekteeritud lahendus OU-
ga Rail Baltic Estonia.

5) Maapoueseaduse (edaspidi MaaPS) § 15 16ike 1 punkti 1 kohaselt on maapdue seisundit ja kasutamist
mojutavaks tegevuseks vajalik Keskkonnaministeeriumi voi valdkonna eest vastutava ministri volitatud asutuse
luba. Luba tuleb taotleda muu hulgas kui maardlal soovitakse teha maapdue seisundit ja kasutamist mdjutavat
tegevust, milleks on vajalik esitada echitusteatis voi saada ehitusluba, muu luba vdi muu haldusakt.
Keskkonnaminister on kaskkirjaga 05.03.2019 nr 1-2/19/198 andnud Maa-ametile volituse anda lube MaaPS §
15 Ioikes 1 nimetatud maapdue seisundit ja kasutamist mdjutavaks tegevuseks.

MaaPS § 14 16ike 2 kohaselt voib ministri volitatud asutus lubada maapdue seisundit ja kasutamist mdjutavat
tegevust tiksnes juhul, kui kavandatav tegevus ei halvenda maavara kaevandamisvéérsena sdilimise voi maavarale
juurdepédsu olemasolevat olukorda voi halvendab maavarale juurdepéddsu olemasolevat olukorda, kuid tegevus ei
ole piisiva iseloomuga voi halvendab maavara kaevandamisviirsena sdilimise vOi maavarale juurdepddsu
olemasolevat olukorda, kuid tegemist on iilekaaluka avaliku huviga ehitise, sealhulgas tehnovorgu, rajatise voi
ehitusseadustiku tdhenduses riigikaitselise ehitise ehitamisega, mille jaoks ei ole mdistlikku alternatiivset
asukohta.

Asendiplaani kohaselt kattuvad uued voi pikendatavad kohalikud tolmuvaba kattega teed osaliselt Kurna
turbamaardla (registrikaart nr 543) héstilagunenud tubra passiivse reservvaru 5.plokiga ning aktiivse reservvaru
3.plokiga.

Maardlaga kattuvas osas asub projekteeritav ala olemasolevate kraavide 1dheduses, jaddes lisaks suures osas ka
olemasolevatele teedele. Eeltoodust tulenevalt ei ole alust arvata, et projekteerimistingimuste eelndus ning
Novarc Group AS koostatud eskiisprojektis ,,Riigitee 2 Tallinn-Tartu-V3ru-Luhamaa km 6,8-20,0 16igu
eskiisprojekt® (t66 nr 1557) kirjeldatud t66d halvendaksid maavara kaevandamisvéérsena sdilimise voi maavarale
juurdepddsu osas olemasolevat olukorda. Ehitustéode kdigus palume arvestada MaaPS 7. peatiikis ,,Muud
maapdue kasutamise viisid“ toodud nduetega.

Maa-amet lubab maardlaga kattuval alal Harju maakonnas Rae vallas teostada projekteerimistingimuste eelndus
ning Novarc Group AS koostatud projektis ,,Riigitee 2 Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa km 6,8-20,0 18igu
eskiisprojekt* (t60 nr 1557) kirjeldatud toid.

6) Palume edastada valminud pohiprojekt Maa-ametile seisukoha andmiseks. Kuivord projekteeritud teede
rajamiseks kavandatud é&raldigete ala eeldab muuhulgas ka pdllumajanduslikul eesmirgil rendile antud
kinnisasjade osas rendilepingute muutmist, palume teavitada Maa-ametit draldigete 10pliku ala suurusest esimesel
voimalusel. Juhime tdhelepanu, et tee ehitamisega ei saa alustada enne, kui projektis nédidatud draldikeala on
riigivaraseaduses sitestatud korras iile antud. Tulenevalt eelnevast ei ndustu Maa-amet enne draldigete iile andmist
tee ehitamiseks ehitusloa andmisega.
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5 Eesti Lairiba Arenduse Projekti alasse jadvad ELA SA sidevorgu objektid ELA085 ja ELA094 Eesti Lairiba Arenduse Sihtasutuse (ELA | Otsus:
Sihtasutus (edaspidi SA) sidevorgu haldaja, AS Connecto Eesti, kooskdlastab projekteerimistingimuste eelndu. Projekteerimisel | Taotleda ELASA halduselt tehnilised tingimused ja projekt
ELASA) taotleda ELA SA halduselt tehnilised tingimused ja projekti valmides kooskodlastada see ELA SA haldusega. kooskolastada ELASA haldusega.
E-kiri 28.08.2021
6 Adven Eesti AS - Pohjendus:
*Vt mérkus.
Otsus:
Pédev asutus eeldab, et arvamuse avaldaja ei soovinud
projekteerimistingimuste osas arvamust avaldada.
7 AS Elveso 1.1. Sademevee #rajuhtimine tuleb lahendada kuni toimiva eelvooluni vastavalt UVK arengukavale Otsus:
Kiri 1.2. Teemaalt sademevee drajuhtimise lahenduse koostamisel vilistada keskkonna saastamise risk. Arvestada projekteerimise kdigus AS Elveso tehniliste
17.09.2021 nr 4-7/2033-1 1.3. Kdik olemasolevad maaparandussiisteemid peavad jddma toimima. tingimustega (kiri 17.09.2021 nr 4-7/2033-1). Esitada projekt
1.4. Teed ja kergliiklusteed vdimalusel mitte projekteerida olemasolevate UVK rajatiste kaitsevodndisse. enne ehitusloa menetlust kooskolastamiseks.
1.5. Kdik olemasolevad kaevud, siibrid, mis jddvad projekteeritud tee alla, projekteerida timbertdstetavateks tee
korvale transpordimaa serva rohealale.
1.6. AS ELVESO tehnilised iildnduded projekteerimisele ja ehitamisele leiab meie kodulehelt:
http://elveso.ee/vesi/tehnilised-yldnouded-/.
1.7. Vastuolude esinemisel AS ELVESO tehniliste iildnduetele ja AS ELVESO poolt véljastatud eelndu arvamuse
vahel ldhtutakse AS ELVESO arvamusest.
1.8. Projekt kooskodlastada AS-ga ELVESO enne ehitusloa taotlemist.
1.9. Tehnilised tingimused kehtivad kuni tehniliste tingimuste viljastamise aluseks olnud asjaolude muutumiseni
(sh, niiteks, iihisveevirgi ja —kanalisatsiooni arendamise kava muutmine, piirkonna UVK lahenduste
pdhimdtteline muutmine UVK arendustegevuse kiigus, iildplaneeringu muutmine jms ), maksimaalselt iiks aasta
véljastamisest.
8 AS Gaasivork - Pohjendus:
9 | OU Elektrilevi - *Vt mérkus.
10 | Elisa Eesti AS - Oftsus:
Pédev asutus eeldab, et arvamuse avaldaja ei soovinud
projekteerimistingimuste osas arvamust avaldada.
11 | Elering AS Elering AS poolsed tehnilised tingimused nr 12-9/2021/437 projekti koostamiseks edastatud e-kirjaga Otsus:
e-kiri 21.09.2021 21.09.2021. Arvestada projekteerimise kdigus Elering AS tehniliste
tingimustega nr 12-9/2021/437 (21.09.2021).
12 | OU Rail Baltic Estonia Saatsite meile 25.08.2021 kaasamismenetluse raames e-posti teel arvamuse avaldamiseks riigitee nr 2 Tallinn— | Otsus: Arvestada projekteerimise kiiigus OU Rail Baltic Estonia
Kiri Tartu—Voru—Luhamaa km 7,3-20,0 asuva Peetri—Vaida 16igu timberehituse projekteerimistingimuste eelndu. 17.09.2021 kirja KV2021-203 tingimustega.

17.09.2021 nr KV2021-203

OU Rail Baltic Estonia poolsed mirkused kdnealuse projekteerimistingimuste eelndu kohta on alljirgnevad:

1) 13.02.2018 kehtestati riigihalduse ministri kdskkirjaga nr 1.1-4/41 Harju maakonnaplaneering ,,Rail Baltic
raudtee trassi koridori asukoha médramine®, millega maérati ligi 350 m laiune trassikoridor koos teede
ristumisteks vajalike aladega Rail Baltica (RB) raudtee rajamiseks. RB Harju maakonnaplaneeringu koridoris
sdtestatud piirangud, sh maakasutustingimused kehtivad kuni raudtee valmimiseni. Loplik raudtee paiknemine
ning tehniline lahendus selguvad ehitusloa menetluse raames. Eeldatav ehitusloa véljastamise aeg antud 15igus on
2022. aasta teises pooles.

2) Joonistele peab olema kantud punktis 1 nimetatud maakonnaplaneeringu jiargne trassikoridor ning kaasnevalt
tuleb projekteerimisel arvestada Rail Baltica projektiga ja maakonnaplaneeringust tulenevate tingimustega.

3) Enne projektlahenduse viljatddtamist tuleb taotleda Rail Baltic Estonia OU-It tehnilised tingimused.

4) Enne ehitustegevuse algust tuleb projekt Rail Baltic Estonia OU-ga kooskdlastada.
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Telia Eesti AS

Pohjendus:
*Vt markus.

Otsus:
Péadev asutus eeldab, et arvamuse avaldaja ei soovinud
projekteerimistingimuste osas arvamust avaldada.
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Patika kiila elanik J.H.

(Selgituse kiisimine)

Sain Teie kéest 26.08.2021 vastuse, milles selgitasite Mdisakiila, Kiili vald sissesdidu tee muudatusi.

Esmalt selgitasite, et ”Projekteerimistingimuste menetlusse oleme menetlusosalistena kaasanud koik vahetult
projekteeritud teelahendusest puudutatud kinnistud (nt kellelt on vaja maavodrandust, kelle kinnistult
likvideeritakse juurdepdds voi kavandatakse moni teelahendus) ning lisaks koik piirinaabriks olevad kinnistud.
Ka Oja tee taga asuva asumi, keda ristmiku sulgemine vahetult puudutab (kuigi nad ei ole piirinaabrid). Sellise
aluse kaasatavate ringi madratlemiseks annab Ehitusseadustik. Igakordselt katsume leida optimaalse kaasatute
ringi ja mitte koormata oma teadetega inimesi, keda see info ei puuduta. Selgitan, et kui tunnete teema vastu huvi
ja leiate, et Teil on puutumus, votame kindlasti Teie arvamuse menetluse kdigus vastu ja kaalume Teie esitatavaid
ettepanekuid.”

1. Olles tutvunud PT kaaskirjaga viljastatakse 7 aasta kehtivusega projekt, eesmérgiga olemasoleva 2+2
soidurajaga maantee timberehitus liiklusohutuse taseme tdstmiseks. Sealhulgas perspektiivse Aaviku liiklussdlme
kavandamine. Palun tipsustage, mille ehitusseadustiku alusel soovitakse PT viljastada olemasoleva avaliku
kasutatava riigitee rekonstrueerimiseks detailplaneeringu koostamise kohustuse puudumisel? Antud PT eelndu ja
kavandatav tegebvus ei arvesta Rae valla iildplaneeringu pohimotteid, mille tottu ei ole voimalik PT andmise
raames lildplaneeringut muuta. Planeerimisseadus sitestab liheselt, et maakonnaplaneeringut vai iildplaneeringu
muutmine on voimalik vaid 14bi detailplaneeringu ning PT abil sellise menetluse 14bi viimine ei ole voimlik.
Eeltoodust tulenevalt leian, et kdik Mie tee elanikud on vastava planeeringu huvitatud isikud. Lisaks tuleb poorata
tdhelepanu asjaolule, et Mée tee on ehitatud ning korrastatud Mie tee elanike vahenditest ning olnud eratee ning
hilisemalt Patika silla ehituse kdigus tee vallale antud, kuivdrd toimus Tartu mnt-It mahapddramine ajutiselt 14bi
Mae tee.

2. Teiseks selgitasite, et “Rae vald on eskiislahendusest teadlik, oleme eskiisi véljatootamise kdigus
korraldanud mitmeid to6koosolekuid. Vald on huvitatud, et rajame ristmiku sulgemise korral alternatiivse
juurdepididsutee. Oleme kaalunud ka juurdepdisutee tihendamist Tallinna poole, Trefi teele, aga see ei osutu mitmel
pohjusel sobilikuks (puudub jalakiijatele moistliku pikkusega ilihendus bussipeatustesse, Tallinna suunas
litkkumiseks oleks vaja soita ikkagi koigepealt mitu kilomeetrit tagasi Patika sdlme), mistdttu on pohjendatud
rajada juurdepédsutee just Patika sdlmeni. Sellesisulise soovi on Oja tee piirkonna elanikud tegelikult rohkem kui
aasta tagasi toonasele Maanteeametile ka véljendanud.”

Palume selgitada, mis on antud té6koosolekute raames olnud Rae valla ettepanekud ning millised on pdhjused
olnud, et antud koosolekutele ei ole kaasatud kohalikke elanikke ning huvitatud isikuid?

3. Taiendavalt soovime selgitada, et kaasiku teel asub 9 elamumaa kinnistut, millest nelja osas kéib ka hetkel
arendustegevus. Sellest tulenevalt tekib kiisimus, kuidas sai Kiili vald anda vélja ehitusdigused kinnistutele, kui
ei ole lahendatud juurdepédidsu probleemid. Antud asjaolu, et Mie teed peavad hakkama libima 9 kinnistu
elanikud, lisaks ehitustransport, tduseb Mée tee koormus oluliselt, arvestades asjaoluga, et igapédevaseks
kasutamisks on hetkel Mie tee kasutuses 14 kinnistu elaniku poolt. Eeltoodust tulenevalt ei saa kuidagi viita, et
litkluskoormus Mée teel oluliselt ei suurene, kui sisuliselt hakkaks igapdevaselt 1dbima sama teed ligemale kaks
korda rohkem isikuid. Eeltoodust tulenevalt kuivord tduseks antud planeeringu tottu oluliselt ka liikluskoormus
Mie teel on vajalik Mée tee elanike kaasamine antud projekti.

Selgitused:
1. Riigitee projekteerimistingimused antakse EhS § § 99

loigete 1 ja 2 alusel hajaasustusalas. Rae wvalla kehtiv
iildplaneering kajastab perspektiivset Aaviku sdlme.

2. Teeloik, millele eskiislahendus on koostatud ning mille
raames erinevaid paikseid alternatiive kaalutud, on pikk.
Konkreetselt Oja tee asumi piirkonda kavandatavat teelahendust
puudutavana on Rae Vallavalitsuse poolne ettepanek olnud
ithendada Oja tee asum Trefi teega, mida arutati ja kaaluti.
Trajektoorist loobuti, kuna kergliiklejale kujuneks teekond
bussipeatusse oluliselt pikemaks kui teekond Patika sdlme.
Samuti tuleks sdidukijuhil Oja tee asumist Tallinna saamiseks
soita Trefi teeni, poorata pohimaanteel Patika suunas, sdita Patika
litklussdlmeni, kus teha tagasipdore votta suund Tallinna suunas.
Transpordiamet ei hinda antud lahendust kasutajasobralikuks,
mistottu oli eskiislahenduses vidlja pakutud kolm lithemat ja
otsemat juurdepéésutee trajektoori Patika solme.

Teeprojekti ei saa koostada rahvakoosoleku vormis. Teedeinsener
tootab noudeid, kehtivaid piiranguid ja tehnilisi norme arvestades
vilja teelahenduse eskiisi esmase versiooni, misjirel seda
arutatakse seotud ametkondadega ja omavalitsustega (antud juhul
nditeks Rae Vallavalitsusega ja MTU-ga  Pdhja-Eesti
Uhistranspordikeskus), viiakse sisse muudatusi-tipsustusi ning
seejarel toimub maaomanike ja avalikkuse kaasamine ja
tagasisidestamine 1ébi projekteerimistingimuste menetluse. Peale

seda tehakse eskiisis vajadusel tdiendavad
muudatused/tipsustused ja selle alusel jiatkub detailne
projekteerimine.  Eelprojekti/  pohiprojekti faasis  toimub
krundijaotuskavade = koostamine = ning  kooskdlastamine
maaomanikega.

3. Kiili wvallas toimuvat elamuehitust puudutavates

kiisimustes ei ole Transpordiamet kohane adressaat vastama. Need
kiisimused tuleb suunata ehitusdiguse andjale.
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2.2.Piirnevate kinnisasjade omanikud

Jrk
nr

Tee
km

Kinnisasja nimi ja
katastriiiksuse
tunnus

Arvamuse sisu

Pideva asutuse pohjendus ja otsus esitatud arvamuse osas

Km 7-

Undiaugu
65301:002:0172

M. K.

(Selgituse kiisimine) Tekkis paar kiisimust antud planeeringu ja meie krundi kasutamise
osas - me oleme esialgse lubaduse andnud, et mdistlikel tingimustel oleme ndus tunneli
ehitusega ja meie krundilt tiiki miitimisega, kuid niiiid tuleb véikese iillatusena ajutine
tee ldbi hoovi ja kreegiaia. Kas vdi kuidas on vdimalik antud lahenduse ajalist aega
vOimalik teada saada?

Selgitused:
Ajutine tee on vajalik iiksnes juhul kui kdrval asuva arenduse teedevorgustik ei ole tunneli

rajamise ajaks vélja ehitatud. Seda pohjusel, et kui kergliiklustunnelit hakatakse kasutama,
siis inimestel on sellel teekiiljel vaja jdouda mdne olemasoleva teeni tunnelist paremal voi
vasakul suunal ning ei saa jitta seda iihendust tdiesti lahendamata. Ajutine nn kollane tee
markeerib tdna olemasolevat juurdepdisuteed ja tunneli poolses osas jitkub heinamaal
(tehes tunneli suudme timber kaare).

Juhul kui seda iihendust on vaja rajada, siis projekteerimise kdigus kavandatakse tee ja aia
(Oueala) vahele aed privaatsuse séilitamiseks (juhul kui maaomanikud samuti seda
soovivad). Maaomanik kaasatakse projektlahenduse koostamise kdigus.

Praegu ei ole konkreetselt teada, millal jirgmisesse projekteerimisfaasi joutakse. Tegemist
pikalt ette vaatava plaaniga, mis on esimese sammuna vajalik seotud osapooltele
tutvustada ja avalikustada ning misjarel hakatakse (16ikude kaupa) médérama rahastust ning
realiseerimisaega.

Km 7-

Krati tee 8
65301:001:2777

Krati tee 10
65301:001:2778

Kiesolev vastus on Cold Trade OU esialgne arvamus Riigitee 2 Tallinn-Tartu~Varu-
Luhamaa km 7,3-20,0 asuva Peetri—Vaida 16igu timberehituse projekteerimistingimuste
eelndu kohta. Cold Trade OU peab vdimalikuks, et soovib oma arvamust tiiendada
arvestades kéesolevas arvamuses piistitatud kiisimustele saadavaid Tranpordiameti
vastuseid.

1.Transpordiamet teatas Cold Trade OU-le tema kaasamisest Peetri-Vaida 1digu
iimberehituse projekteerimistingimuste menetlusse, kuna Cold Trade OU on kinnistu
Krati tee 8 omanik ja Krati tee 8 kinnistu osas v0ib projekteerimistingimuste
kehtestamine kaasa tuua kinnisasja osa sundvodrandamise voi selle suhtes sundvalduse
seadmise vajaduse.

2.25.08.2021.a teatele lisatud projekteerimistingimuste eelnou kohaselt on eraomandis
olevad katastriiiksused, millele projekteeritakse riigitee voi selle koosseisu kuuluvad
teed ja rajatised ja millest on eeldatavalt vaja maavodrandust, téhistatud eskiisjoonistel.
3. Olles tutvunud projekteerimistingimuste eelndu ja eskiisjoonisele Krati tee 8
kinnistuga seoses margitud planeeritava lahendusega, ning Transpordiameti projektijuht
Elle Tamme 15.09.2021.a elektronkirjas antud selgitustega vastuseks Krati tee 8
(kaas)omaniku Cold Trade OU kiisimustele, peab Cold Trade OU oluliseks saada
tdiendavat teavet. Kuna Cold Trade OU-1puudub teede planeerimise alane pidevus, peab
ta enne talle kuuluva maa vddranduse kavatsuse osas lopliku seisukoha andmist
vajalikuks saada tdiendavaid selgitusi kavandatud maavdoranduse, sh selle mahu,
pohjenduste kohta.

4. Elle Tamme selgituste kohaselt on Krati tee 8 kinnisasja piirkonda kavandatud
perspektiivne pohimaanteega ristuv kergliiklustunnel (vdi viadukt). Selle rajamiseks ja
iihtlasi tunnelini/viaduktini viiva kergliiklustee rajamiseks on vajalik maavodrandus
Krati tee 8 kinnisasjast.

Pohjendus:

Krati tee 8 kinnisasja piirkonda on eskiislahendusega kavandatud perspektiivne
pohimaanteega ristuv kergliiklustunnel. Selle rajamiseks ja {ihtlasi tunnelini viiva
kergliiklustee rajamiseks on vajalik maavodrandus Krati tee 8 kinnisasjast, mis asub
kavandatava rajatise vahetus ldheduses. Perspektiivne tunneli ruumivajadus on suurem kui
mahutab riigitee alune teemaa, samuti ulatuvad eramaadele tunneli seotud kergliiklustee
ithendused ja kergliiklustee hargnemine bussipeatustesse.

Kuivord I klassi teele vastaval pdhimaanteel ei ole lubatud teeiiletused samas tasandis, on
tunneli vajadus otseselt seotud pdhimaantee bussipeatustega. Kavandatava tunnel juurde
on kavandatud bussipeatused (Annuse ja Allika peatuste liitmisel tekkiv uus peatus),
millega seotud teeiiletus on sellega viidud eritasandiliseks.

Tunneli ja bussipeatuste asukoht on kooskdlas Rae valla pdhjapiirkonna iildplaneeringuga
ning voimaldab Jérvekiila kooli ja ka Spot of Tallinnaga seotud kergliiklejatele ohutu
padsu teisele poole podhimaanteed (iihendus Rae kiilaga). Olemasolev asustus ei voimalda
tunnelit rajada igale poole, samuti ei ole mdni asukoht tehniliselt ja majanduslikul
otstarbekas vOi teostatav (nt analiiiisiti tunneli kavandamise vdimalusi Reti tee otsa, kus
olemasoleva hoonestuse tottu ei dnnestu tagada ndutud kaldeid ja véltida suuremahulisi
iimberehitusi, sh miiraseina iimberehitust).

Eskiislahendusele on helesinise tditeta tingmérgiga kantud perspektiivset planeeringutest
tulenevat teedevorgustikku, mida eskiisiga ei kavandata ja mis on kajastatud illustratiivsel
eesmargil, et ndidata eskiislahenduse sidumist ja kooskdla naaberalade perspektiivsete
arendustega.

Eskiislahenduse tasandil on vdorandatavate alade piirid ja pindalad esialgsed, need
selguvad tipselt peale krundijaotuskava koostamist jdrgmises projekteerimisetapis.
Avalikustamisele suunatud eskiislahenduses ndidatud maavodranduse vajadus arvestas nii
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5. Eskiisilt on nédhtav, et Krati tee 8 kinnisasja tiletav kergliiklustee planeeritakse viisil, | tunneli kui viadukti rajamiseks vajaliku maa-alaga. Skeem viaduktilahenduste
et see hakkaks kulgema Krati tee 8 maal alates Reti pdik tee pdordest uue teena | tooversioonist:

diagonaalselt ja hargnevalt iile kogu kinnisaja ja suubuks teisel pool pShimaanteed alles | &

planeeritavale kergliiklusteele.

6.Projekteerimistingimuste eelndu kohaselt on kavas iihendada ldhestikku asuvad
peatused (Annuse km 7,4 ja Allika km 8,2), vastavalt eskiisjoonisel nédidatule, sh
kavandades ka eritasandilise teeiiletusvoimaluse. Ehkki eskiisist ei ndhtu selgelt, et Krati
tee 8 piirkonda kavandatakse just seda iihendatud peatust, voib seda eeldada.

7. Kergliiklustee ja viadukti/tunneli sel viisil planeerimise pohjendused ei ole Krati tee
8 omanikule arusaadavad. Kavandatav maavoorandus hdlmab arvestatavat osa kogu
Krati tee 8 kinnisasjast ning ka nii suures ulatuses planeeritava maavooranduse maht ei
ole hetkel kinnisasja omanikule mdistetavad. Krati tee 8 kinnistu asub piirkonnas, mida
Rae valla pdhjapiirkonna iildplaneering 2030+ (01. september 20191) mérgib kui
Tallinn-Tartu-Voru- Luhamaa maantee ddres asuv ulatuslik dripiirkond peamiselt
viiksemate ladude ja ,stock-office tiilipi hoonestusega, mis sobib miirarikkamasse
keskkonda. Kergliiklusteede ja pohimaanteega ristuva kergliiklustunneli (v4i viadukti)
asukoht peaks vastama piirkonna reaalsetele olemasolevatele ja perspektiivis oluliseks
peetavatele liiklusvajadustele. On ebaselge, milliste vajaduste rahuldamiseks on
kavandatud kergliiklusteed just Krati tee 8 kinnistut 1d6ikama ja on kavandatud tunnel voi
viadukt just asukohta, kus mdlemal pool pohimaanteed puuduvad kergliiklusteed ja ka
vahetu elamupiirkond. Selliselt suunaks kergliiklustee jalakdijad ning ratturid neile
tegelikult huvipakkuva trassi (kodu-kool-sport) asemel hoopis drihoonestuse vahele ja
vaga ldhedalt mooda eramute duealadest.

9. Eeltoodust tulenevalt palume selgitada:

- miks on valitud Krati tee 8 piirkonnas kergliiklustunneli (v41 viadukti) asukohaks just
eskiisile mirgitud asukoht, kus ei asu kdesoleval ajal kergliiklusteid kummalgi pool
pOhimaanteed;

- miks ei vOi kergliiklustee tunneli/viaduktini paikneda Krati tee 8 kinnisasja
piirilihedasel alal (Reti tee pdik pikendusest otse voi sellest 1dunapoolsemalt
pohimaantee suunas, kus puudub elumaja ja selle hooviala), vaid peab seda diagonaalselt
Ioikama;

- miks on vajalik kergliiklustee tdiendav hargnemine Krati tee 8 kinnisasja maal, mis
suurendab selgelt kavandatava maavooranduse mahtu;

- millega on pdhjendatud Krati tee 8 kinnistust kogu pohimaanteega piirneva laia ala
vodorandamise kavatsus, ehkki Krati tee 8 kinnistu pohjapoolset osa kavandatav
kergliiklustee kuidagi ei haara,

- kas planeeritava vooranduse tulemusel jadks Krati tee 8 omanikule kaks lahustiikki voi
holmaks vodrandus kogu Reti teest louna poole jddvat osa (Krati tee 8 kinnistu paikneb
esimese eskiisijoonise paremas servas ja eskiis ei kata kogu kinnistut, seega jaéb Krati
tee 8 kinnisasja kogu planeeritud maavodranduse maht ebaselgeks).

Pracguseks hetkeks on toimunud rajatise eelvalik tunneli ja viadukti vahel, mille
tulemusena jitkatakse tunneli kavandamist. Seega saab Oelda, et viadukti alternatiivide
rajamisest on loobutud ning korrigeeritud eskiislahenduses on vddrandatava ala pindala
Krati tee 8 kinnisasjast selle tottu vihenenud.

Tunneli asukoht vastab Rae valla pdhjapiirkonna iildplaneeringule ning seotakse mdlemal
pool teed kergliiklusvorgustikega. Tunneli nihutamine Nurme tee ristmiku piirkonda ei
ole pdhjendatud. Nurme tee ristmik pohimaanteega likvideeritakse. Sinna piirkonda
ulatuvad molemal teekiiljel Tallinna vidikese ringtee aeglustus- ja kiirendusrajad, mis
omakorda on kiesolevas eskiislahenduses kokku sobitatud bussitasku kiiludega selliselt,
et bussitasku elemendid kiirendusradadega ei kattu. Tunneli nihutamise korral kaugeneks
bussipeatus (kuna peatuse asukohta ei saa Tallinna viikese ringtee tottu Tallinna poole
nihutada) teeiiletusvoimalusest markimisvéarselt.

Kinnisasjast maa omandamine toimub jdrgmises projekteerimisfaasis peale seda kui on
valminud krundijaotuskava, kus on maaeralduse piir ja pindala tépselt fikseeritud.
Omandamine toimub vastavalt kehtivale seadusandlusele (kdesoleval ajal reguleerib
omandamist kinnisasja avalikes huvides omandamise seadus KAHOS), riigile omandatav
maa-ala kompenseeritakse maaomanikule hiivitusvaartuse alusel ning protsess viiakse 1dbi
maaomanikuga labirddkimiste teel. Hindamisel vdetakse aluseks maaomandi jagamise
eelne seis ja jagamise eelse maa potentsiaal 1dbi {ihe suure maatiiki, sh arvestades kehtivaid
planeeringuid. Ké&esoleval hetkel on Maa-ameti andmetel Krati tee 8 kinnisasja
sihtotstarve elamumaa 100%. Kinnisasi asub kehtiva detailplaneeringuga alal. Kiikita
kinnistu ja Undiaugu kinnistu maatiiki II detailplaneeringu kohaselt ( DP0297 kehtestatud
Rae Vallavalitsuse korraldusega 30/10/2007) vastab Krati tee 8-le krunt positsiooniga 4,
mille sihtostarve on detailplaneeringus méaratud EE 100% (elamumaa).
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10. Cold Trade OU soovib saada teavet ka kdigi kergliiklustunneli/viadukti ja sellele
juurdepéisutee kaalutud teiste voimalike alternatiivide kohta.

11. Krati tee 8 kinnisasja ldhipiirkonnas asub populaarne spordikeskus Spot of Tallinn.
Rae valla pdhjapiirkonna liikuvusuuringus (Hendrikson ja Ko OU, 20182) on mérgitud,
et valla tildplaneeringu kdigus on oluline luua turvaline tihendus Rae kiilast Jarvekiila
kooli/Spot of Tallinn’ asse kui olulisse tdmbepunkti. Osundatud on, et , Turvaline
otsetee (sh ka rattateega) vOimaldab Rae kiila lastele ka iseseisvamat litkumist
(sdltumatust vanematest voi iihistranspordist). “ Kui Krati tee 8 kinnistule planeeritavad
kergliiklusteed on kavandatud arvestades just selle mérgitud iihenduse vajadust, voiks
Cold Trade OU arvates olla loogiline pigem tunneli (vdi viadukti) rajamine Spot of
Tallinnale voimalikult I&hedasse kohta. Just spordikeskuse juures on ka olemas tépselt
sama kaugele pohimaantee suunas kulgev teeldik kui seda pakub Reti

tee. POhimaanteeni ulatuv katastriiiksus 65301:001:3426 paikneb kohakuti iile
pohimaantee oleva Nurme teega, mis ristub omakorda juba olemasoleva vahe teega ning
vOoimaldaks samuti pohimaantee iiletamise probleem lahendamist, seejuures ilma
elamumaa sihtotstarbega maast suure vooranduseta.

12.Enne vastusteta nimetatud kiisimustele ei saa Cold Trade OU kahjuks kujundada oma
1oplikku seisukohta maavddranduse ettepaneku osas. Hetkel Cold Trade OU maa
voorandamiseks ndusolekut anda ei saa, kuid ei soovi sellest voimalusest ka keelduda.
Seoses maa vodrandamise hinnaga peab Cold Trade OU oluliseks, et maa vddrandamise
korral vastaks maa omandidiguse kaotuse eest makstav kompensatsioon maa
voorandamiskokkuleppe sdlmimise aegsele tavalisele véértusele. Samuti soovib Cold
Trade OU nende kulude hiivitamist, mis tekivad olulise maaosa kaotuse tdttu maatiiki
uue planeerimise vajadusega. Cold Trade OU vajab planeeringuga seotud kulude suuruse
viljaselgitamiseks tdiendavat aega, kuid on ilmne, et ilma uue planeerimiseta ei ole
omanikul selgust talle alles jd&va maaosa kasutamise voimaluste kohta ja sellised kulud
on seotud otseselt maa voorandamisega. Samuti on pohjendatud vajalike digusabikulude
hiivitamine, mida Krati tee 8 omanik seoses tema kaasamisega haldusmenetlusse kannab.
Cold Trade OU soovib, et nii kinnistu viirtuse langemine kui muud kulud hiivitatakse
koheselt voorandamiskokkuleppe sdlmimise ajal.

Eraomandis sdilivale maaosale detailplaneeringu koostamisega seotud kultusi
Transpordiamet ei hiivita. Maaiiksusest osa vdOrandamine riigitee transpordimaaks
eraomandis sdilivale kinnistuosale detailplaneeringu koostamise kohustust kaasa ei too,
mistottu puudub Transpordiametil seos detailplaneeringu koostamiseks kantavate
kuludega. Samuti ei kompenseeri Transpordiamet digusabi kulusid, mida omanik on vabal
tahtel kandnud seoses projekteerimistingimuste menetlusse kaasamisega.

Kinnistu védrtuse voimalikku vidhenemist selgitatakse maa hindamise kidigus, kui
algatatakse kinnistuosa voorandamise menetlus.

Otsus:
Lugeda selgitused antuks ning jétta ettepanekus esitatud arvamused tunneli/viadukti
nihutamise ning kulutuste kompenseerimise osas arvestamata.

Km 8-

Jarve tee 16
65301:001:0138
A.A.

1.Palun edasisel projekteerimisel arvestada vajadusega tOsta miiratokete efektiivsust.
Aastal 2014 tellisime miirauuringu, millest selgus et liikusmiira tase minule kuuluval
kinnistul Jarve tee 16 Assaku alevik ei vasta normidele.

2. T-kujulisel ristmikul mis asub Jiarve tee 16 korval regulaarselt toimuvad ohtlikud
olukorrad, ning autojuhid vajutavad signaali, et viltida kokkuporget. See ka tekitab
miira. Ma arvan, et olukorda vdiks lahendada ringliiklusega ristmik.

3. Kiinnis mis asub Jéarve tee 16 maja ees (Riigimaanteele 11330 Jarvekiila-Jiiri km 5,34)
rahustab kiirust, kuid samal ajal tekitab miira ja vibratsiooni. Ma palun eemaldada
kiinnist. Kui rajada punktis 2 mainitud ringliiklusega ristmik, see voib rahustada kiirust
kiinnise asemel.

Pohjendus: )
1. Teeprojekti miirauuringu (OU Hendrikson ja Ko t66 nr 20003726) alusel nihtub,

et tee rekonstrueerimise jérgses olukorras eluhooneteni ulatuvad miiratasemed vastavad
KeM maéidrusega nr 71 kehtestatud liiklusmiira piirvédartustele. Jarve tee 16 kinnisasjal
(katastritunnus  65301:001:0138 ) on 110 km/h tingimustes pédevane miiratase
kdrvalmaantee 11330 Jarvekiila-Jiiri poolses kiiljes 62 dB, dine 54 dB ning pohimaantee
poolses kiiljes 61 dB ja 53 dB (120 km/h antud 16igul ei kehtestata). Seega miirauuringu
alusel ei esine riigiteedega kiilgnevatel 1dikudel miiratundlike hoonete fassaadidel
normtasemete iiletamisi, mistottu ei ole miiraleevendusmeetmeid kavandatud.
Perspektiivne olukord (20 aastat alates ehitusest) liiklussageduse kasvu tingimustes
miirauuringu alusel antud kinnistul normtasemete iiletamisi tuua ei tohiks, kuid
arvestades, et teeldik kuulub Transpordiameti poolt koostatava strateegilise miirakaardi
koosseisu, hinnatakse selle olukorda Atmosfdédridhu kaitse seaduse alusel iga viie aasta
jarel. Normtaseme iiletuse korral kuuluvad olukorrad leevendamisele vélisdhus leviva
miira vihendamise tegevuskavas.

2. ja 3. Ettepaneku punktides 2 ja 3 késitletud ristmikuala ei kuulu eskiisprojekti
tooOmahtudesse ning kdesolev projekteerimistingimuste menetlus seda ei puuduta. Jarve
tee 16 kinnisasja vahetus ldheduses on koostamisel Assaku aleviku Vana-Kongo ja Vana-
Tartu mnt 80 detailplaneering, mille eskiislahenduse kohaselt on kavandatud riigiteede
11330 Jarvekiila—Jiiri ning Assaku iithendustee ristmiku iimberehitus ringristmikuks.
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Seega vaadeldakse ettepanekus késitletud riigitee ristmikku ja kavandatakse sinna
perspektiivne lahendus eelnimetatud detailplaneeringulahenduse viljatéotamise kdigus.

Otsus:
Jétta ettepanekud eeltoodud pdhjustel arvestamata.

Km 9- | Kiinka tee 5a Kindlasti ei ole ma ndus heauskselt loovutama korge emotsionaalse véirtuse (see maa | Pohjendused:
10 65301:002:0335 on juba mitu pdlvkonda kuulunud minu esivanematele ja plaanis oli seda elamiseks | Kiinka tee 5a kinnistule ei ole eskiislahendusega tegevusi kavandatud ega ole teada
E. V. kasutada minu poegadel) ning 9 km Viru platsist olev maa on kindlasti ka vdga vdirtuslik | maavooranduse vajadust. Antud kinnistu korval asub olemasolev miirasein, seda on
elu- ja drimaaks. kavandatud teatud méairal iimber ehitada seoses vajadusega pikendada seina ees asuvat
Seoses aastaid tagasi ehitatud miiratokkega votsite dra voimaluse soita kinnistult vdlja | pdhimaantee aeglustusrada. See tegevus toimub riigitee alusel maal, teemaad on esialgsel
Tartu maanteele. Praegu piirneb kinnistu Tartu maanteega ja teistest kiilgedest on | hinnangul selleks piisavalt.
timbritsetud eramaadega. Koigepealt sooviks lahendust, mis lubaks tagasi saada | Eskiisjoonisel Kiinka tee 5a kinnistuga kattuvalt on informatiivsel eesmirgil kujutatud
probleemivabalt véljapadsu oma kinnistult. Kas oleks voimalik taastada tee Pdédsteameti | Rae valla iildplaneeringuga kavandatav perspektiivne trammikoridor, mis on
korvalt? eskiisjoonistel kajastatud tliksnes lahenduste kokkusobivuse huvides illustratiivselt.
Loodan, et ehitatav tee ei tekita pdliselanikele jérjekordset probleemi elus hakkama | Transpordiamet trammiteed ei kavanda ja kdesolev menetlus seda ei puuduta.
saamiseks. Uut mahasoitu (ega endist) pohimaanteele rajada ei saa, seda ei vdimalda kehtivad
maanteede projekteerimisnormid (majandus- ja taristuministri 5.08.2015 méaruse nr 106
,»lee projekteerimise normid* lisa ,,Maanteede projekteerimisnormid®), mille kohaselt
antud teel selle funktsiooni (pohimaantee), liiklussagedust ning kiirusreziimi arvestades
samatasandilised ristumised ei ole lubatud.
Otsus:
Jatta arvamus arvestamata.
Km 9- | Rukki tee L1 Palume kaaluda meie ettepanekut mahasdidu lisamisega: Pohjendus:
10 65301:001:2886 TP:A Skeemil ndidatud asukohas puudub pdohimaanteel ristumiskoht, tegemist oleks uue
L p ristumiskoha rajamisega. Vastavalt majandus- ja taristuministri 5.08.2015 méaaruse nr 106
: ‘§ »lee projekteerimise normid“ lisale ,,Maanteede projekteerimisnormid® antud tee
o N funktsiooni (pdhimaantee), litklussagedust ning kiirusreziimi arvestades samatasandilised
7 ristumised ei ole lubatud, mistdttu eskiislahendusega pohimaanteelt uusi samatasandilisi
juurdepiise ei kavandata.
; Otsus:
”, N Jétta ettepanek arvestamata.
\'(’:‘Ks o)
[ 1]
e e 2l /
Km 9- | Porguvilja tee | Olles tutvunud Transpordiameti poolt edastatud Novarc Group AS poolt koostatud | Pohjendus:
10 35//37//39 Riigitee 2 Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa Km 7,3-20,0 asuva Peetri-Vaida 10igu | Eskiisjoonistel on informatiivsel eesmérgil kujutatud Rae valla {ildplaneeringuga

65301:002:0216
65301:002:0218
65301:002:0220

iimberehituse projekteerimistingimuste projekti eskiislahendusega (T66 nr 1557),
avaldab AS Kinnisvara Info, kui piirnevate kinnisasjade (Porguvilja tee 35//37//39
kinnistud) omanikuna, omapoolse arvamuse alljdrnevas:

kavandatav perspektiivne trammikoridor, mis on eskiisjoonistel kajastatud {iksnes
lahenduste kokkusobivuse hindamise huvides, st illustratiivselt. Transpordiamet
trammiteed ei kavanda ja kidesolev menetlus seda ei holma.

Otsus:
Votta arvamus teadmiseks.
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kuigi konealusele teeprojektiga ei lahendata Tallinna Lennujaama ja Jiri aleviku
vahelise ala kergroobastranspordi iithendamise eskiisprojekti, siis arvestades asjaolu, et
Tuulekaru OU poolt t66 nr 002-19 raames koostatud viimati nimetatud trammitee
perspektiivne eskiislahendus  kajastub ka juuresoleva projektdokumentatsioonil,
peame oluliseks avaldada ka kdnealuses menetluses, et AS Kinnisvara Info ei ndustu
vilja todtatud trammitee iihendustee eskiislahendusega, mis nédeb ette perspektiivse
trammitee trassi kulgemist 14bi Porguvilja tee 37 ja Prjuvilja tee 39 kinnistute. Selline
trammitee lahendus kahjustaks olulisel méédral AS Kinnivara Info huve piirates
kinnistute eesmargipdrast kasutamist, mojutades sh planeeritavat echitus- ja
majandustegevust Porguvilja 35//37//39 kinnistutel kolme kinnistu ainukasutusdiguse
tervikus. AS Kinnisvara Info vaidlustab trammitee eskiislahenduse ka Rae valla PShja
piirkonna {ildplaneeringu menetluses.

Km Rukki tee 20 (Selgituse kiisimine) Selgitused:

10-11 | 65301:001:2893 Uurisin jooniseid ja seletusi. Ei leidnud viidet sellele, kas meie Rukki tee 20-30 (Tartu | PGhimaanteele kiirusmuuteraja lisandumise vorra riigitee kiill laieneb, kuid see asjaolu
Rukki tee 22 mnt-ga kiilgnevad kinnistud) saavad kuidagi Tartu maantee modifitseerimisest | kehtestatud detailplaneeringutes méératud ehitusdigust ei muuda, st ei vihenda ega nihuta
65301:001:2894 mojutatud — st, kas tekivad laiendatud teekaitsevoondid vm, mis kinnistutele | hoonestusala asukohta.
Rukki tee 24 detailplaneeringuga maaratut vdivad muuta? Riigitee uus peale- ja mahasdit on kavandatud Vosa kinnistule (65301:001:0213,
65301:001:2897 Tartu mnt maha- ja pealesoit on paigutatud Vosa kinnistule. Rukki tee pikendus 16ikab | munitsipaalmaa), kuhu on kehtiva detailplaneeringuga perspektiivne teedevorgustik
Rukki tee 26 Rukki tee 20 kinnistu 1dunaserva ja selle ehitusdiguse alasse. planeeritud. Eskiisi teedelahendus ei kattu Rukki tee 20 hoonestusalaga, sest ei ulatu nii
65301:001:2899 kaugele. Eskiislahenduse koostamisel Rukki tee piirkonnas oli aluseks varem koostatud
Rukki tee L1 teeprojekt (Reaalprojekt OU t66 nr VP14018). Muudatus on iiksnes peatee trajektooris
65301:001:2886 pohimaantee peale- ja mahasdidu tileminekul Rukki teeks, kus tulenevalt tee funktsioonist
Kaera tee L2 ja eeldatavast liiklussagedusest, antakse eesdigus pOhimaanteelt tulevale voOi sinna
65301:001:2889 suunduvale soidukile.
Kaera tee
65301:001:2887

Km Maanteevahe (Selgituse kiisimine) Kas palun selgitaksite, mis muudatused kaasnevad Maanteevahe Selgitus:

10-11 | 65301:002:1692 (Lehmja kiila) kinnistu omanikule? Harjumaal Rae vallas Lehmja kiilas asuvale Maanteevahe kinnisasjale (katastritunnus

65301:002:1692) eskiislahenduse kohaselt tee-chitust ega sellega seonduvaid tegevusi
kavandatud ei ole. Kinnistu on kaasatud menetlusse piirinaabrina teavitamise eesmaérgil.
Eskiisjoonistele on kantud lahenduste sidumise ja kokkusobivuse hindamise eesmérgil
helesinise tingmargiga perspektiivsetest tee-, raudtee ja trammitee projektidest ning ka
detailplaneeringutest tulenevat teedevorgustikku illustratiivses tdhenduses, et hinnata
erinevate lahenduste kokkusobivust.
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Km
11-12

Tuuleveski
65301:002:1013

Seoses kavandatava iimbersdidu rajamisega, taotleb OU Tuuleveski maa vahetust,
1:1le. Oletatav maaasukoht on méiratud kaasasaadetavas manuses.
] . © R ¥

Pohjendused:
Kinnisasjade vahetuse voimalusi on pdhjendatud edaspidi kaaluda, seda enam kui samas

piirkonnas esineb vahetamiseks sobilikku riigimaad. Maade hindamine ja asendusmaa
valik toimub eel- voi pohiprojekti koostamise 1dpus peale seda kui on valminud
krundijaotuskava, kus on eramaast omandatava maaeralduse piir ja pindala tipselt
fikseeritud.

Otsus:
Votta teadmiseks, et maaomaniku eelistus on eramaast omandatava maa vahetamine
riigimaaga, vastavas projekteerimisfaasis voimalusel arvestada.

10

11-12

Tartu mnt 200 //
Bensiinijaama
65301:001:1586

R&R Real Estate OU ja Tartu Terminal AS opereerivad tankla-teenindusjaama Jiiris,
Bensiinijaama/Tartu mnt 200. Projekteerimistingimuste eelndu seletuskirja p 3.1.3
alapunkt 4 kohaselt on kavas likvideerida 11332 Jiiri bensiinijaama tee mahasdit kuni
viadukti aluse teeni.

Oleme ndus, et likvideeritakse tanklast Bensiinijaama tee kaudu viljasoit riigiteele 2,
kuid teeme ettepaneku, et alles jddks tankla iihendus Viadukti teega Bensiinijaama tee
kaudu.

Maistame, et Bensiinijaama tee sulgemise eesmérk on vélistada tankla kasutamist
otseldbipédsuks riigiteele 2 ning sellest tulenevat viimase litkluskoormuse kasvu antud
asukohas.  Leiame aga, et see eesmdrk on vdimalik saavutada olemasoleva
Bensiinijaama tee iimberchituse ja tankla liikluskorralduse muutmise abil, mis
muudaksid tankla maa-alalt ldbisditmise liiklejaile aeglasemaks (kiinnised, p&ordeid
ndudvad liiklusskeemid koos fiiiisiliste piiretega jms).

Sellest tulenevalt teeme ettepaneku néha projekteerimistingimustes ette Bensiinijaama
tee liikluslahenduse muutmine viisil, mis vdhendaks sellel sdidukite kiirust ja seega
poleks mugavalt kasutatav riigimaanteele kiireks ligipddsuks, kuid ei sulgeks teed
taielikult.

Kinnitame, et oleme valmis igakiilgseks koostooks, avatud aruteluks ja ka
investeeringuteks (sh Bensiinijaama tee omandamiseks), et leida koigile pooltele sobiv
lahendus.

Pohjendus:

Riigitee 11332 rambi ja rambilt perspektiivse juurdepddsu sdilitamist Tartu mnt
200/Bensiinijaama kinnisasjale on vdimalik edaspidi kaaluda tingimusel, et leitakse
projektlahendus, mis vélistab liiklussdlme tekkimise (vilistada tuleb olukord, et 1dbi
tankla territooriumi hakkab sdidukijuht 1dikama otsides nii lithimat teed pShimaanteele).
Ettepanekus esitatud lahenduse projekteerimine viljub riigitee eskiislahenduse raamidest,
mistdttu initsiatiiv - projektlahenduse leidmiseks peab tulema huvitatud isikult.
Eskiislahenduses on rambile projekteeritud kergliiklustee, ristmik pdhimaanteega
suletakse, need pohimdtted jadvad kehtima ka siis kui kinnisasja juurdepidsuga seotud
ettepanek on voimalik edaspidi rahuldada.

Otsus:

Votta ettepanek teadmiseks, riigitee eskiislahendust mitte muuta. Kaaluda edaspidi
huvitatud isiku poolt esitatavaid lahendusi pidades silmas eesmaérki - véltida litklussdlme
teket.
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11-12

65301:002:0009
Kortsi tee 3

Ei ole ndus antud lahendusega, kuna see ei arvesta kehtiva detailplaneeringuga.

1. Teid ei saa ehitada Kortsi tee 3 kinnistule kuna detailplaneeringu jédrgi on
tegemist haljasalaga. Mis on oluline osa tdotajate rekreatsioonist.

2. Kergliiklustee nii suure maantee ddres pole inimsobralik lahendus. Palun viia
kergliiklustee kulgema Tartu mnt paralleelselt aga mitte otse selle ddres, niiteks sobiks
kergliiklustee véiksema liiklussagedusega Porguvilja tee darde.

3. Juhul kui siiski ndhakse vajadust et kergliiklejad peaks viibima pdhimagistraalile
nii ldhedal siis tuleks viia kergliiklustee teisele poole Tarut mnt

Pohjendus:

Teelahendusel ei ole kattuvust kehtestatud detailplaneeringus médratud hoonestusalaga
ning ei esine vastuolusid kehtivate nduetega tuleohutusele ja tuleohutuskujadele.
Tulenevalt labirddkimistest maaomaniku esindajaga on otsitud kompromissi teelahenduse
ning kinnistule kavandatava perspektiivse ehitustegevuse laienemise vahel. Viljavottel on
esitatud esialgne eskiislahendus koos kehtivas detailplaneeringus médratud hoonestusala
ning piirangutega.
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4. Kavandatav tee ei saa ldbid Kortsi tee 3 kinnistut kuna see on detailplaneeringust
tulevale hoonestus alale liialt 1dhedal, vajalik on tuleohutusest tulenevad kujad ning ligi
pads ning turvalisusest tulenev aed.

5. Kavandatav tee ei saa ldbida Kortsi tee 3 kinnistut kuna selle alla jadks maaall
olevad tuletdrjevee mahutid ning torustikud

Labirddkimiste tulemusel on eskiislahendust muudetud, et voimaldada hoone laiendamist
ning laiendatud hoone perimeetri timber veokite liiklemist: Tallinna-suunalise pealesdidu
asukoht on nihutatud hoonest eemale, kergliiklusteede paigutust on muudetud,
vorgustikuks sidumise eesmirgil on kinnistuga kattuv kergliiklustee 16ik séilitatud, algselt
tunnelisse kavandatud kergliiklustee teeiiletus on lahendatud samatasandilisena (asub
valgustataval alal). Véljavote uuest lahendusest koos joonisele kantud veokite Sablooni
kujutisega:

Voimalik sadulveoki sojdukor
timber hoone ca'4,5 m kinnist

N ) & ReTom-Viangr o BF e
Sellega on Kortsi tee 3 kinnistust vddrandatava ala pindala vihendatud ca 1200 m? vorra.
Taiendavaid muudatusi teelahenduses ilma liiklusohutuses kaotamata ja maanteede
projekteerimisnormidega vastuollu minemata ei ole voimalik kavandada.
Teelahenduse kattuvust tuletdrjevee mahutite ja torustikega ei ole tuvastatud.
Uue riigitee 106igu rajamisel moodustub sellele riigitee kaitsevoond. Kaitsevoondite
ulatused on méératud EhS § 71. Transpordiamet selgitab, et riigitee kaitsevoondis ei esine
tulenevalt EhS § 70 automaatset ehituskeeldu, Transpordiamet riigiteed valitsema
volitatud asutusena otsustab kaitsevoondisse ehitusloakohustusliku ehitustegevuse
kooskolastamise vOi kooskolastamata jidtmise igakordselt konkreetse projekt- voi
planeeringulahenduse alusel kaalutlemise tulemusel.
Kehtiv detailplaneering voimaldab Kortsi tee 3 kinnisasjale kavandada tdiendavat
ehitusdigust. Riigitee eskiislahendus on koostatud arvestusega, et sdiliks kinnisasjal hoone
laiendamise voimalus koguosas (véljaspool pohimaantee kaitsevoondit) ja laiendatava
hoone perimeetri timber oleks tagatud soidukite liitkumine.

Otsus:
Jatkata teelahenduse kavandamist uuendatud eskiislahenduse alusel.
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11-12

65301:002:1180
Kaevu tee 8

K. L.

1.Omalt poolt soovime, et teostataks uued miiratugevuse modtmised. Miiraseinale
paigaldada miira kiilast eemale suunav kaar, sest tee on tdstetud korgemale ja selletSttu
on miirasein liiga madal ning ei tdida seetdttu eesmirki. Samamoodi peaks olema
paigaldatud miira eelbarjddrid ning miirabarjdérid kiila otstesse.

2.Kuidas on plaanis lahendada sadevete dravool teelt? Hetkel jookseb see tee pealt meile
aeda, ehitatud truubid on umbes ja ei tdida eesmarki.

3.Bussipeatustes peaks olema kindlasti paigaldatud bussiootepaviljonid koos
rattaparklaga, puhkealad koos WC-ga.

Pohjendus:

1. Teeprojekti miirauuringu (OU Hendrikson ja Ko t66 nr 20003726) alusel nihtub,
et tee rekonstrueerimise jargses olukorras eluhooneteni ulatuvad miiratasemed ei kiitindi
KeM maéérusega nr 71 kehtestatud liiklusmiira piirvéértusteni. Kaevu tee 8 kinnisasjal
(katastritunnus 65301:002:1180) on 110 km/h tingimustes pdevane miiratase pohimaantee
poolses kiiljes 60 dB, 6ine 52 dB (120 km/h antud 15igul ei kehtestata).

Seega miirauuringu alusel ei esine riigiteedega kiilgnevatel 16ikudel miiratundlike hoonete
fassaadidel normtasemete iiletamisi, mistottu ei ole kavandatud muudatusi olemasoleva
miraseinaga ega tdiendavaid meetmeid.

Sellegipoolest, kuna teeldik kuulub Transpordiameti poolt koostatava strateegilise
miirakaardi koosseisu, hinnatakse selle olukorda perioodiliselt - Atmosfaéaridohu kaitse
seaduse alusel - iga viie aasta jirel. Normtaseme iiletuse korral kuuluvad olukorrad
leevendamisele vélisdhus leviva miira vdhendamise tegevuskava raames. Jargmine
tegevuskava valmib 2023. aasta teises pooles.

2. Riigitee timberehitust kavandades on eesmirk viltida teelt kogutavate sademevete
valgumist eramaadele. Teelahenduse projekteerimisel ndhakse vajadusel ette tdiendavate
meetmete (nt kraavituse vOi drenaaZtoru) kavandamine miiraseina taha, mis vildib
sademevee sattumise eramaadele. Esitatud info votame teadmiseks ja teehooldajale on
antud iilesandeks vaadata iile olemasolevate sademeveesiisteemide hoolduse vajaduse
konkreetse miiraseina taga asuvas ldigus.

3. Bussiootekodade ja rattaparklate vajadust kaalutakse iga peatuse kaupa jargmises
projekteerimisetapis. WC ja puhkealade kavandamise vajadust Transpordiamet
eskiislahenduses késitletud bussipeatustesse ei nde, kuna tegemist ei ole bussijaamade ega
kaugliini peatustega, peatused teenindavad maakonna ja kohalikke liine.

Otsus:

Jatta ettepanek 1 arvestamata. Ettepanekut 2 arvestada ning jdrgnevates
projekteerimisfaasides tagada projektlahendus, mis véldib riigiteelt kogutava sademevee
sattumise eramaadele. Ettepanekut 3 kaaluda ja vajadusel rattaparklad ja ootekojad
projekteerida pohiprojekti koostamise kdigus.
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13-14

Louna tee 2
65301:001:2788
Louna tee
65301:001:2792
Louna tee 1
65301:001:3065
Tunneli tee 1
65301:001:3066
Louna tee 8
65301:001:3067
Laane tee L1
65301:001:3068
Tunneli tee 2
65301:001:3069
Tunneli tee
65301:001:3070
Ladne tee 1
65301:001:3071
Ladne tee 2
65301:001:3072

I. Asjaolud

1.1. 25.08.2021 kirjaga nr 8-1/21-134/20586-1 kaasas Transpordiamet AS-i Siida Maja
(pankrotis) kui piirneva kinnisasja omaniku, kelle digusi voi1 huve taotletav ehitamine
puudutab, Riigitee 2 Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa km 7,3-20,0 Peetri-Vaida 1digu
timberehituse projekteerimistingimuste (edaspidi Projekt) menetlusse. Kirja kohaselt on
projekti eesmérgiks muuhulgas pohimaantee ristumiskohtade sulgemine.

1.2. AS-ile Siida Maja (pankrotis) kuulub Harju maakonnas, Rae vallas, Kurna kiilas
asuv kinnisasi registriosa numbriga 12100102 (edaspidi Ameerikanurga kinnistu), mis
piirneb menetluses oleva Riigitee 2 katastriiiksusega ning millele juurdepiids on tagatud
Riigitee 2, tapsemalt Tartu mnt ja Ameerika tee ristumiskoha (edaspidi Juurdepiis)
kaudu.

1.3. Novarc Group AS-i poolt koostatud Projekti eskiislahendus (t66 nr 1557) néeb ette
Juurdepididsu sulgemise.

1.4. Maanteeameti, Rae Vallavalitsuse ja AS-i Siida Maja vahel kehtib 16.11.2010
s0lmitud koostddleping (edaspidi Leping), milles on kokku lepitud Ameerikanurga
arendusala liiklussolmede pdhimottelistes lahendustes ja antud liiklussdlmede
rajamiseks koostdo korraldamises (vt. lepingu koopia kéesoleva kirja lisas 1). Lepingu
punkti 2.2 kohaselt sisaldab kokkulepitud alaline lahendus endas parempdoret Tallinn-
Tartu maanteelt Ameerika teele.

Pohjendus:
Riigitee 2 Tallinn—Tartu—Voru—Luhamaa on rahvusvaheline pdohimaantee. Tee

litklussagedus kinnisasjaga kiilgnevas 18igus on 14554 autot 66pdevas 2020. aasta seisuga.
Teel on kehtestatud perioodiliselt kiirusreziim 110 km/h. Tegemist on liiklussageduse
alusel I klassi maanteega.

Teede projekteerimisel on aluseks majandus- ja taristuministri 5.08.2015 mééruse nr 106
»lee projekteerimise normid“ lisa ,,Maanteede projekteerimisnormid“. Nimetatud
maédruse lisa p 5.1 Ig 2 kohaselt on I klassi maanteel ristmike vaheline kaugus 5 km ning
p 5.2.1 1g 2 sitestab, et I klassi maanteel ei ole samatasandiliste ristmike projekteerimine
lubatud. EhS § 26 lg 3 punkti 2 kohaselt tuleb projekteerimistingimuste andmisel
arvestada, et projekteerimistingimuste andmine ei oleks vastuolus digusaktidega.
Ameerika tee lihtristmik asub ca 1,2 km kaugusel Jiiri liiklussdlmest, mistdttu tagatud ei
ole ristmike vahelise miinimumkauguse ndue. Ristmikul puuduvad aeglustus- ja
kiirendusrajad, mistottu on ristmiku kasutamine pdhimaantee liiklussagedust ja
kiirusreziimi arvestades liiklusohtlik (ristmiku kaudu toimub kéesoleval ajal {iksnes
maatulundusmaa teenindamine).

Transpordiamet riigitee valitsema volitatud asutusena peab tagama riigitee korrakohase
kasutamise ning ohutuse. Ristmiku siilitamine pdhimaantee olemasoleva liiklussageduse
ja kiirusreziimi tingimustes on liiklusohtlik ja vastuolus eelviidatud maanteede
projekteerimisnormide sétetega. Riigitee eskiislahendusega on kavandatud uus
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1.5. Rae Vallavolikogu 17.04.2012. a. otsusega nr 323 kehtestati Kurna kiila
Ameerikanurga  tehnopargi ja teede detailplaneering (DP0650, edaspidi
Detailplaneering), mille lisaks on eelpool nimetatud kolmepoolne Leping.

II. AS Siida Maja arvamus

AS Siida Maja (pankrotis) ei ndustu Riigitee 2 Tallinn—Tartu—V3ru—Luhamaa km 7,3-
20,0 asuva Peetri—Vaida 16igu iimberehituse projekti projekteerimistingimuste eelnduga
osas, mis puudutab eskiislahendust, mis nédeb ette Tallinn-Tartu mnt - Ameerika tee
ristmiku likvideerimise ja sellega iihtlasi juurdepédidsu likvideerimise Ameerikanurga
kinnistule, kuna see on vastuolus meievahelise Lepinguga ning kehtiva
Detailplaneeringuga. Palume Teie poolt esitatud eskiislahendust korrigeerida selliselt, et
see oleks kooskolas meievahelise Lepinguga ning vastaks kehtivale Detailplaneeringule.

juurdepéésutee, mis vdoimaldab ristmiku sulgemisel alternatiivse juurdepéésu kinnistutele,
mistottu projekteerimistingimuste andmine ei kahjusta AS-1 Stida Maja huve.
Transpordiamet on seisukohal, et 16.11.2010 sdlmitud kolmepoolset kokkulepet ei ole
voimalik  tdita,  kuivord  selle  tditmine  ldheks  vastuollu = maanteede
projekteerimisnormidega.  Juurdepdds = Ameerikanurga  tehnopargi ja  teede
detailplaneeringualale on eskiislahendusega tagatud, selleks on kavandatud alternatiivne
juurdepadsutee Trefi tee suunalt Ameerika teeni.

Otsus:

Jatta ettepanek iilaltoodud pohjendustel arvestamata. Eskiislahendusega on tagatud
alternatiivne juurdepdds Ameerikanurga kinnisasjale (registriosa 12100102) ning
Ameerikanurga tehnopargi ja teede detailplaneeringualale.
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14-15

Ameerika poik
65302:001:0017
Ameerika pdik 1
65302:001:0024
Ameerika pdik 3
65302:001:0025
Ameerika pdik 5
65302:001:0026
Ameerika poik 7
65302:001:0027
Ameerika poik 9
65302:001:0028
Luure tee
65302:001:0023
Luure tee 2
65302:001:0049

Kiri 20.09.2021.

Vintselle OU-le kuuluva ala suhtes on kehtestatud Vana-Aaviku I maaiiksuse
detailplaneering, kehtestatud Rae vallavolikogu otsusega 27.07.2004, millega on otse
Ameerika tee mahasoidu alast ette ndhtud kogujatee, millega omakorda on ette nihtud
Aaviku kinnistult pealesodit Tartu mnt-le.

Transpordiameti poolt esitatud eskiislahendus on meie hinnangul piirkonna jaoks
tildjoontes sobilik, kuigi ei ole meile kuuluvate kinnistute osas Vana-Aaviku I mii
detailplaneeringuga kooskdlas. Seetdttu esitame kdesolevaga mdned tdpsustused ja
ettepanekud.

Ettepanekud

Oleme valmis kaaluma planeeringujéargsest lahendusest loobumist juhul, kui on tdidetud
jargmised eeldused:

1. Olemasolevat Ameerika tee ithendust meile kuuluva kinnisasjaga ei tohi likvideerida
enne kui uus taristu on vélja ehitatud. Ameerika tee iihendus on hetkel ainus ligipéas
Vintselle OU-le kuuluvale kinnistule.

2. Joonisel 1557 ES TL-4-205 vO01.pdf (edaspidi kui Joonis) punase joonega mérgitud
viadukt iile Tartu mnt tuleb ehitada vilja samaaegselt teiste planeeritud esimese etapi
toddega. VOI ALTERNATIIVSELT. Tuleb vilja ehitada Ameerika ja Vdilille krunte
labiv tee kuni Tallinna ringteeni (Joonisel mdrgitud tiirkiissinisega).

3. Teed tuleb vilja ehitada arvestusega, et Vintselle OU-le kuuluvale kinnistule
arendatakse tulevikus logistikapark (liikluskoormuselt vdrreldav — Ténassilma
toostuspargiga Saku vallas). Rajatav arendus koondab tdendoliselt mitmeid logistikaga
tegelevaid ettevotteid, mistottu peavad teed olema ehitatud selliselt, et nendel oleks
voimalik liigelda tdismassiga autorongidel.

4. Bussipeatus, mis on Transpordiameti poolt hetkel projekteeritud transpordimaa
kinnistu Tallinna poolsesse serva, vOiks bussipeatust kasutavate jalakdijate ohutuse
huvides asuda voimalikult 1dhedal Tartu mnt-d 14bivale tunnelile.

Téapstustused.

Tehnilised mérkused eskiisi osas:

5. Kohalik tee — hetkel puudub mahasoit Aaviku kinnistule. Mahasoit tuleb ette niha
detailplaneeringus ettendhtud asukohta Luure tee transpordimaa krundile kat. tunnus
65302:001:0023;

6. Projekteerimistodde puhul tuleb arvestada ka Vintselle OU-le kuuluvat kinnistut
tulevikus teenindavate tehnovorkude rajamise vajadusega. Osaliselt jddvad tehnovorgud
toendoliselt Tartu mnt alla (nditeks elektrikaabel, vesi, kanalisatsioon). Edasine
projekteerimistod dokumentatsioon kéesolevas 16igus kirjeldatu osas palume esitada
meile kooskolastamiseks;

Pohjendus:

1. Antud projekteerimistingimustega ei kavandata Ameerika tee ristmiku sulgemist enne
eskiisis kavandatud juurdepdisutee rajamist.

2. Aaviku liiklussdlme viadukt on eskiislahenduses margitud kui II etappi kuuluv 161k.
Seda pdhjusel, et viadukti kavandamine ei ole seotud Transpordiameti eesmirgiga ehitada
pohimaantee liiklusohutumaks, vaid viadukt voimaldab l&hipiirkonnas asuvate kinnistute
ja perspektiivsete arendusalade ladusamat ihendust Tallinnaga voi ka kahe teekiilje vahel.
Teelahenduste ehitusaega ja rahastamist ei ole tdnaseks otsustatud.

3. Tee konstruktsioon midratakse edasise projekteerimise kdigus pohiprojekti faasis.

4. 1 klassi maanteele kavandatav ja perspektiivsele kiirusreziimile 120 km/h vastav
bussitasku on koos aeglustus- ja kiirendusosadega, mis vdimaldavad bussil sujuvalt 120
km/h liiklusvoost eralduda voéi sellega tihineda, ca 900 m pikkune. Peatuste
asukohavalikul on arvestatud olemasoleva kergliiklustunneli asukohaga ning asjaoluga, et
peatusetasku paiknemine ei satuks konflikti Aaviku sdlme osaks oleva mahapdodrde
aeglustusrajaga Trefi tee piirkonnas. Nimetatud aeglustusraja projekteerimisel on ldhtutud
majandus- ja taristuministri 5.08.2015 mééruse nr 106 ,,Tee projekteerimise normid* lisas
,Maanteede projekteerimisnormid® sdtestatud nduetest aeglustusraja pikkusele ja
mahap6drde raadiusele.

5. Eskiislahendus on kavandatud pohimottel, et juurdepédds Luure teele ja Vana-Aaviku
tee 1 maailiksuse detailplaneeringualale toimub eskiisis kavandatavalt uuelt
juurdepéisuteelt.

6. Ettepanekut kaalutakse projekteerimise jargmistes etappides, vdimalusel vilditakse
teelahenduse ja perspektiivsete tehnovorkude kattumist.

7. Transpordiamet kavandab vahetult pohimaantee liikluslahendusega seonduvad
kergliiklustee 16igud (nt bussipeatuste iihendused) vastavalt eskiisjoonistele.
Kergliiklejate teeiiletus on kavandatud Vana-Aaviku kergliiklustunneli kaudu, mitte iile
viadukti.

8. Projekteerimistingimuste menetluses esitatud arvamuste ja ettepanekutega ning
Transpordiameti pohjenduste ja otsustega nende kohta, on vdimalik tutvuda kédesoleva
korralduse lisa néol.

9. Eskiislahenduse realiseerumise ajakava ei ole tdna otsustatud. Toendoline on
teelahenduse realiseerumine 16ikude kaupa erinevatel aastatel jargneva ligikaudu 7 aasta
viltel.

10. Maade omandamine toimub jargmises projekteerimisfaasis peale seda kui on valminud
krundijaotuskava, kus on maaeralduse piir ja pindala tipselt fikseeritud. Omandamine
toimub vastavalt kehtivale seadusandlusele, riigile omandatav maa-ala kompenseeritakse
maaomanikule hiivitusvddrtuse alusel ning protsess viiakse ldbi maaomanikuga
labirddkimiste teel.
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7. Konni- ja kergliiklusteed (mujal rohelisega mdrgitud) tuleks kohe ette niha ka Tartu
mnt 1dunapoolsel kiiljel olevatele teedele (sh viaduktile);

8.Soovime, et Vintselle OU-d kaasatakse edasisse menetlusse. Soovime lisaks saada ka
arakirju teiste Jiiri ja Vaida vahelise 10igu maaomanike (sh Rae vallavalitsus) vastustest
projekteerimistingimustele.

9.Samuti palume Transpordiametil tdpsustada vdhemalt ligikaudset ajakava, millal
plaanitud muudatused vdidakse ellu viia.

10.0leme kindlasti avatud labirddkimisteks ja valmis tegema koostdod, kaasa arvatud
vodrandatava transpordimaa hinna ja suuruse osas.

Téiendav e-kiri 08.11.2021 (selguse huvides numeratsioon jdtkub)

Saadame omalt poolt veelkord seisukohad projekteerimistingimuste eelndu juurde.
11.Peamised mirkused on meil Teie kirjas margitud punkti 2 osas.

Vintselle OU kui kinnistu omaniku huvid on esitatud projekteerimistingimuste eelnduga
igal juhul kahjustatud, sest muudetakse oluliselt kehtivas detailplaneeringus toodud
lahendust. Vintselle OU ei ole tinaseks loobunud detailplaneeringus toodu elluviimisest.
Isegi, kui detailplaneering sisaldab ténases kontekstis vananenud lahendusi, on need
kehtivad. Vintselle OU-1 on diguspérane ootus detailplaneeringuga antud ehitusdiguse
realiseerimiseks.

12.Meie hinnangul on projekteerimistingimustega vajalik juba esimeses etapis vihemalt
ette ndha ka viadukti projekteerimine ja algatada vastavad maakorraldustoimingud.
Sellekohane t60vott peaks sisalduma ka projekteerimistingimuste eelndus. Viadukti
projekteerimine annab koikide huvitatud osapooltele vdimaluse soovi korral leida
koostddpartnereid viadukti véljachitamiseks juhul, kui Transpordiamet seda ei tee.
Selguse huvides toome vilja, et esimese eelistusena palume siiski kaaluda viadukti
viljachitamist. Kédesoleval hetkel ei ole Transpordiametile teada isegi viadukti
maksumus, et langetada pohjalikult kaalutletud otsus.

Viadukti ehitamata jdtmine rikub oluliselt piirkonna kinnistu omanike subjektiivseid
digusi. Vintselle OU-le kuulub kdnealuses piirkonnas 33 kinnisasja kogupinnaga
274 320 m?, kuhu omanik soovib ldhitulevikus rajada toostuspargi, milles hakkaks
toendoliselt enamjaolt tegutsema logistikaettevotted. Vdimaluseta kinnistuga vahetult
piirnevatelt aladelt teostada tagasipdoret Tallinna ringtee suunal, on konealustel
kinnistutel aga keeruline mistahes dritegevust arendada. Kui Transpordiamet ei tegele
viadukti projekteerimise ja véljachitamisega juba esimeses etapis, jadks see paratamatult
tihe voi liksikute ettevdtete probleemiks, mis oleks rajatise mastaapi arvestades selgelt
liiga koormav. Teadmata, kas ja milliste kuludega on viadukti voimalik ehitada, on
arendustegevust antud piirkonnas vdimatu 14bi viia. Juhul kui Transpordiamet isegi ei
kaalu minimaalselt viadukti esimeses etapis projekteerimist ja maakorraldustoimingute
tegemist, oleme sunnitud vaidlustama projekteerimistingimused, mh kaalutlusnormide
jargimata jatmise tottu.

13.0ma kirja punktis 5 olete nentinud, et mahasdit Vana-Aaviku tee 1 maaiiksuse
detailplaneeringu alale ja Luure teele toimub eskiisis kavandatud juurdepéisuteelt.
Videokonverentsil tdpsustasime ja Transpordiamet kinnitas, et Transpordiamet tdiendab
joonist ning ehitab kohaliku tee mahasdidu vélja kruntide piirini sarnaselt teiste
lahedalasuvate kruntide mahasditudega. Konealuse mahasdidu ja kohaliku tee
viljachitamisel palume samuti arvestada asjaoluga, et viidatud teeldigul on planeeritud
litklema tdismassiga autorongid.

11. Riigitee 2 Tallinn—Tartu—Voru—Luhamaa on rahvusvaheline pdhimaantee. Tee
litklussagedus kinnisasjaga kiilgnevas 18igus on 14554 autot 66pdevas 2020. aasta seisuga.
Teel on kehtestatud perioodiliselt kiirusreziim 110 km/h. Tegemist on liiklussageduse
alusel I klassi maanteega.

Teede projekteerimisel on aluseks majandus- ja taristuministri 5.08.2015 miéruse nr 106
»lee projekteerimise normid“ lisa ,,Maanteede projekteerimisnormid“. Nimetatud
maédruse lisa p 5.1 Ig 2 kohaselt on I klassi maanteel ristmike vaheline kaugus 5 km ning
p 5.2.1 1g 2 sitestab, et I klassi maanteel ei ole samatasandiliste ristmike projekteerimine
lubatud. EhS § 26 lg 3 punkti 2 kohaselt tuleb projekteerimistingimuste andmisel
arvestada, et projekteerimistingimuste andmine ei oleks vastuolus digusaktidega.
Ameerika tee lihtristmik asub ca 1,2 km kaugusel Jiiri liitklussdlmest, mistottu tagatud ei
ole ristmike vahelise miinimumkauguse ndue. Ristmikul puuduvad aeglustus- ja
kiirendusrajad, mistdttu on ristmiku kasutamine pohimaantee liiklussagedust ja
kiirusreziimi arvestades liiklusohtlik (ristmiku kaudu toimub kiesoleval ajal iiksnes
maatulundusmaa teenindamine).

Transpordiamet riigitee valitsema volitatud asutusena peab tagama riigitee korrakohase
kasutamise ning ohutuse. Ristmiku siilitamine pdhimaantee olemasoleva liiklussageduse
ja kiirusreziimi tingimustes on liiklusohtlik ja vastuolus eelviidatud maanteede
projekteerimisnormide sitetega. Riigitee eskiislahendusega on kavandatud uus
juurdepéddsutee, mis vOimaldab ristmiku sulgemisel alternatiivse juurdepéddsu
kinnistutele, mistdttu projekteerimistingimuste andmine ei kahjusta OU Vintselle huve.
Eskiislahenduse elluviimine loob ohutu ja nduetele vastava juurdepdisu riigiteelt, see
omakorda voimaldab realiseerida Vana-Aaviku tee 1 maaiiksuse detailplaneeringut ja
selles médratud kruntide ehitusdigust. Juurdepdids planeeringualale on eskiislahendusega
tagatud, selleks on kavandatud alternatiivne juurdepdisutee Trefi tee suunalt Ameerika
teeni.

12. Eskiislahenduses on toodud Aaviku liiklussdlme terviklahendus, sh viadukt iile
pohimaantee. Projekteerimistingimused antakse eskiisi alusel, so terviklahendusele. See
voimaldab veenduda, et tagatud on sdlme terviklahenduse realiseeritavus ja hinnata
selleks vajalikku maavajadust tervikuna.

Projekteerimistingimustega ei miirata eskiislahendusega kavandatud teede ja sdlmede
projekteerimise vOi rajamise aega ega rahastajat. Need kiisimused lahendatakse
projekteerimistingimustest eraldiseisvalt ning see ei ole kdesoleva menetluse iilesanne.
Eskiislahendusega kavandatud teelahenduste realiseerumise ajakava ega rahastamist ei ole
tdna otsustatud.

Uhtlasi toob Transpordiamet vilja, et OU-le Vintselle kuuluvatelt kinnistutelt ei ole ka
tdna voimlaik teostada kohest tagasipdoret Tallinna suunal, selline podre toimub tédna
jargmises liiklussdlmes (Patika liiklussdlm). Seega Aaviku liiklussdlme osalise
realiseerumise korral olukord Tallinna suunas litkumiseks vorreldes tdnasega ei halvene.
13. Eskiislahendus on kavandatud pdohimdttel, et juurdepdds Luure teele ja Vana-Aaviku
tee 1 maaiiksuse detailplaneeringualale toimub eskiisis kavandatavalt uuelt
juurdepédsuteelt. Eskiislahendust on tdiendatud ja selles ndidatud mahasoidu asukoht,
mille kaudu toimub {ihendamine Luure teega.

Otsus:

Arvestada punktides 1, 5 ja 13 esitatud ettepanekuid. Mitte arvestada punktides 2, 4 ja 7
esitatut. Punktides 3 ja 6 esitatut kaaluda jargmistes projekteerimisfaasides. Punktides 8,
9, 10, 11 ja 12 votta teadmiseks maaomaniku seisukoht ning lugeda Transpordiameti
selgitused antuks.

19




Transpordiameti korralduse ,,Projekteerimistingimuste andmine riigitee 2 Tallinn—Tartu—Voru—Luhamaa km 7,3-20,0 asuva Peetri—Vaida 16igu iimberehituse projekti koostamiseks* lisa 2

15

14-15

Lepiku
65301:001:3958
Padriku
65301:001:3959 ja
65301:001:3960

1. Seoses TUULE (65301:001:4513) kinnistule ehitatava tee ja Aaviku tee liittumise
kohas voiks olla kergliiklustee {ilekdigu kohas on lamav politseinik, kuna kiirused on
siin tihti 50km alas ca 70-90km (Joonis 1 —maérge ,,lamav politseinik 1*. (Vdib olla
korgendatud ristmik). Rajatavat uut teed ei tohiks tOsta tdnasest heinamaast viga
korgele, et maha sdidud ei oleks méiest alla. Aaviku ja Tuule tee ristmik voik olla laugjas
Tartu maantee suunas ning Padriku ja EROSE ristmik voiks olla suhteliselt madal, et
maha sdidud nii PADRUKU ja EROSE kinnistule ei oleks méest alla. Enne ootepaviljoni
voiks olla veelkord lamav politseinik, mis aeglustaks kiirust lihenevale ristmikule
(Joonis 1 — mérge ,,Lamav politseinik 2. Tédna on meil olemas samas kohas lamav
politseinik ning see tublisti mojutab litkumis kiirust kuna sellel teel liigub iile 50 auto
paevas kes tavaliselt kiirustavad kinnistule KUUESALU (65302:001:0012).

2. Antud 16igule ei soovi tdnava valgustust. Tdna peegeldab Jiirist ja Tallinna poolt
seda piisavalt, et 66sel on valge.
3. Kergliiklus tee voiks kohe rajada nagu igal pool mujal paralleelsel teega, see

poolitamine on védga imelik sest osaliselt on seal see tee killustik, freesasfalt ja kruus
(vee loigud ning augud), et see jadks viga-viga kole. Lisaks selle kasutamine selliselt
oleks rullitajatel, tduksiga lastel keeruline ning tulemuseks inimesed seda ei kasutaks.
Raskendab Tartu mnt. bussipeatusele liiklejate litkumist.

X . jL nolitseinik 1. RS $ P 7 w

Tee kargust tosta
minimaalselt siit edasi

g
v X ‘P»",ﬂ—.u
A L Rt

4. KUUESALU (65302:001:0012) kinnistule liiklevad autod ldbivad teist minu omandis
eramaad PADRIKU (65301:001:3959) igapdevaselt ning see on suureks probleemseks
kohaks juba aastaid ning suur tiilide algataja. Suvel sealt liiklejad ajavad iilesse talumatu
tolmu ning lisaks aegajalt ka prahti. KUUESALU kinnistul toimub &ritegevus juba iile 5
aasta ning igapéev liikleb iile 50 auto pdevas ning neile on vaja tagada otsene ligipééas
riigimaanteelt (Joonis 2). Vajadusel kaasan ka Rae Valla kes kindlasti toetaks seda otsust
antud 10igule tee rajada. Kui selle tee ehitusega on vaja midagi 14bi rddkida siis palun
kindlasti seda teha ega jétta seda mitte rajamata. Kui tee rajamine on liiga palju siis
vidhemalt teha sinna maha soit ning leian vahendid, et see 16puni ehitada. Sarnased maha
sdidud on planeeritud Viadukti pdik 2, Assakul, Peetris, Patikal, seega eeldan, et on
planeerimise kiisimus.

Pohjendus:
1. Tee tehnilise ja korgusliku lahenduse projekteerimine algab jidrgnevas

projekteerimisetapis, mil véljatoodud asjaolusid kaalutakse ning vdimalusel ja vajadusel
arvestatakse.

2. Tépse valgustuslahenduse viljatodtamine on samuti jirgneva projekteerimisetapi
iilesanne. Eeldatavalt perspektiivsele pdhimaanteed ja kdrvalmaanteed iihendavale uuele
teeldigule teevalgustust ei kavandata, kuid Rae Vallavalitsus on toonud esile koikide
kergliiklusteede valgustamise vajadust, mistottu perspektiivselt tuleks arvestada
kergliiklustee valgustamise voimalusega. Ténapdevased LED valgustid ei pdhjusta
valgusreostust, kuna ei kuma valgusti taha ja suunavad valgusvihu efektiivselt piki teed.
3. Ettepanekut on arvestatud ning eskiislahendust on tdiendatud, kavandatud on katkematu
sirgjooneliselt kulgev kergliiklustee.

4. Ettepanekus toodud skeemil tdhistatud asukohta uut mahasditu ei ole voimalik
kavandada. Mahasoitu taotletakse Aaviku litklussdlme viaduktile suunduvale teeosale,
kus mulde korgus maapinnast on ca 4 meetrit ning kuhu ristumiskoha kavandamine ei ole
liikklusohutuse  kaalutlustel lubatav  (asukoht kurvis). Juurdepdds Kuusesalu
(65302:001:0012) kinnisasjale sdilib, kuna uuel teeldigul siilitatakse katastriiiksuseni

es asukohas.
L I w
F o 9 "N

kteerimisetapis, tagatakse olemasoleva

5. Ettepanek voet
kraavituse toimivus ja kraaviga ristumisel projekteeritakse truup.
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kraav hu tuleb ehitada uus truup.
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6. Ei tea kuidas tee ehitus mojutab TUULE ja PADRIKU kinnistul pinnasevee dra

voolamist peale tee ehitust, hetkel on kevadeti lodjumaa Aaviku tee poolsel osal.
Kuivendus siisteem on ehitaud ENSV ajast ning tdendoliselt vajaks see puhastamist voi
taastamist kui antud 16iku ehitatakse.

S

i
Joonis 4 : kuivendus drenaazi torud

6. Teeprojekti koostamisel tagatakse kraavituse ja truupide toimivus. Teelt kogutavad
sademeveed juhitakse dra. Vajadusel ndhakse ette olemasolevate kraavide puhastamine
vOi uuendamine.

Otsus:

Ettepanekuid 1, 2 ja 6 kaaluda projekteerimise jargmistes etappides. Ettepanekut 3 on
arvestatud (eskiisjoonist on tdiendatud) ning ettepanekut 5 arvestada jirgnevas
projekteerimisfaasis. Ettepanekut 4 mitte arvestada.

16

14-15

65302:001:0012
Kuusesalu

R.R.

(Selgituse kiisimine) Seoses Tallinn-Tartu-Luhamaa km 7,3-20 {imberehitusega tekib
meil kiisimus, kuidas hakkab vélja nigema pdds minu kinnisasjale Kuusesalu, Patika
kiila katastritunnus 65302:001:0012? Kuidas on projekteerimistingimustes planeeritud
tee minu katastritiksuse juurde ?

Selgitus:
Juurdepidds 65302:001:0012 katastriiiksusele sdilib tdnasel viisil, kuna kavandatavalt

pohimaanteed Tallinn—Tartu—Voru—Luhamaa ja kdrvalmaanteed Jiiri-Vaida ithendaval
uuel teeldigul sdilitatakse katastriiiksuseni viiva pinnastee ristmik praeguses asukohas.
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17

14-15

Vana-Aaviku tee 6
65301:001:4181
Vana-Aaviku
65302:001:0110
Vaarika tee 1
65301:001:5374
Vanessa
65301:001:4177
Vanessaheina
65301:001:4180
Vanessakaare
65301:001:4179
Vanessamie
65301:001:4176
Vanessapollu
65301:001:4178

Olen omalt poolt kaardile markeerinud mind kui eraisikut puudutavad kommentaarid
elamumaa Vaarika tee 1 (65301:001:5374) osas ja lihe vihemtihtsa kommentaari minu
ettevotte OU Madegar omandis oleva 65301 :01 :418 kinnistu osas.

B

sdilitada, pigem vdib
clemasclev ligipdas

|kasutusest maha |38

z {rohkem liklusmirast
- Mkoomaiud.

notmismaa tesoisa

viljashitamist Vaarika tesle |
1ei pea mdistiikuks kun siis
~ |luuakse vBimalus
A [gah |parallestiikiuseks ja samuti

Pohjendus:
1. Skeemil tdhistatud ettepanekut on arvestatud ning eskiislahendust on tiiendatud
selliselt, et riigiteel 11114 Jiiri-Vaida asuv ristumiskoht suletakse ning eskiislahenduses
algselt likvideeritavana ndidatud mahasdit siilitatakse juurdepddsu tagamiseks uuele
kavandatavale teele. Liiklusohutuse seisukohast on tegemist parema lahendusega.

2. Tee tipse tehnilise ja kdorgusliku lahenduse projekteerimine algab jirgnevas
projekteerimisetapis. Tdendoliselt ettepanekut ei ole voimalik arvestada, kuna teemaa
peab mahutama lisaks kergliiklusvorgustikule ka veeviimarid (sh vdoimaliku kraavituse),
tdpsemalt selgub edasise projekteerimise kdigus.

3. Ettepanek voetakse arvesse ning eskiislahendust tdiendatakse, kavandatakse katkematu
sirgjooneliselt kulgev kergliiklustee.

4. Ettepanekut on arvestatud ning eskiisjoonisel mahasdidult eemaldatud Vaarika teele
suunav haru.
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5. Ettepanekut on arvestatud ja eskiisjoonisel vodrandatava ala piir laiendatud. Silmas

; \ tuleb pidada, et eskiislahenduse tasandil on vddrandatavate alade piirid esialgsed, tdpselt
f ko R Y pannakse need paika jirgmises projekteerimisetapis.
¥t st ——) W e M
i W Arvestatud on punktides 1, 3, 4 ja 5 esitatud ettepanekuid. Ettepanekus 2 esitatu selgub
b edasise projekteerimise kdigus.
- co.
18 | Km Vana-Aaviku tee 9 Taname, et olete meid kaasanud detailplaneeringu menetluse protsessi. Suures plaanis | Pohjendus:
14-15 | 65302:001:0100 oleme ndus saadud kirjas kirjeldatud pdhimdtetega. Riigiteid ja antud juhul eskiislahenduse kohast teedevorgustikku projekteeritakse riigitee
) ) ) o projekteerimistingimuste alusel, tegemist ei ole kdesoleval juhul detailplaneeringu
Meie sooviks oleks ainult ,et meie kinnistu Vana Tartu maantee poolsele osale ( koostamisega ega detailplaneeringu menetlusega.
kogujatee  jagab kinnistu kaheks osaks.) nahtaks ette kaks | Egkiislahenduses kavandatud teede rajamiseks tulevikus on projekteerimistingimuste
tdiendavat sissesdiduteed uuelt chitatavalt kogujateelt. Hetkel on planeeringus | andmine ja eskiislahenduse koostamine esimene samm. Jirgnevalt koostatakse teeprojekt
sissepdds Vana —Aaviku teelt ette ndhtud. Mdistlik oleks ajakohane sissesdidu teede | eel- vai pShiprojekti faasis.
hulk  ja  paigutus kehtestada ~ juba  detailplaneeringus  ,et  viltida | Erakinnistutele uute mahasditude rajamine saab toimuda huvitatud isiku poolt ja
tulevikus segadusi vajalike sisse sdidu teede kohtade ja arvuga. rahastamisel ning teeomanikult taotletavate nduete alusel. Antud juhul tdna olemasolevat
Jélgides kuidas on a'renen‘ud' Tart.u mnt. ja koggja teede iimbrqs Tallinna poole lh%ikudes :zﬁ?szt?llc?krg;?;‘::essgg :;l(l)ir:uvs(ymahkjouda peale eskiisjoonise viljavottel sinise tooniga
eeldame, et tootmis —ja logistika kinnistute teke jatkub ka edaspidi Tartu suunal liikudes. | & T R | Q“I PR, s A
Soovitud sissesdiduteede arvu suurendamine jélgiks prognoositavat kinnistute kasutus % = s Vi \
vajadust. oS _— :
Kuna antud kogujatee funktsioon on kinnistutele juurdepdasude tagamine, siis sellelt teelt
tdiendavate juurdepddsude voimaldamine tee funktsiooniga vastuolus ei ole.
Otsus:
Lugeda selgitused antuks. Kavandatavalt kogujateelt kinnistutele tdiendavate
juurdepddsude kavandamine selle tee funktsiooniga vastuolus ei ole.
19 | Km Teeddrse Ettepanek ja vastuviide nr 1: Pohjendus:
15-16 | 65302:001:0093 Tenlion OU-le kuulub riigimaantee #irde jddv kinnistu katastritunnusega | 1. Kavandatav viikeulukitunnel paikneb Rae valla iildplaneeringu kohases rohekoridoris,

65302:001:0093, aadress Harjumaa, Rae vald, Aaviku kiila, Teedédrse. Antud kinnistuga
on projekteerimistingimuste jirgi planeeritud piirnema véikeulukitunnel km 15,32.

kuhu see on kavandatud selleks, et tagada rohekoridori toimimine peale pdhimaantee
imberehitust, mil teeldik Jiri-Vaida vahel tarastatakse. Eskiislahenduse koostamise
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Teedédrse kinnistu (katastritunnus 65302:001:0093) omanikuna soovime tdhelepanu
juhtida, et km 15,31 planeeritud véikeulukitunnel jd4b vdga ldhedale ehitusjérgus olevale
turismiobjektile (Aaviku suusamégi) ning samuti antud objekti teenindamiseks
loodavale maha- ja pealesdidule. On &irmiselt ebatdendoline, et antud koridoris
hakkaksid tulevikus litkuma véaikeulukid. Lisaks ndeb Teeddrse kinnistu (katastritunnus
65302:001:0093) majandusplaan ette, et antud kinnistul ei saa olema véikeulukite jaoks
vaba liikumistee, vaid asuvad liikumist piiravad rajatised (nt piirdeaed tulenevalt
rajatavast litklussdlmest). Sellest tulenevalt ei ole mdistlik antud kinnistuga piirnevalt
rajada vidikeuluki tunnelit, sest see ei leiaks tulevikus lihtsalt erinevate piirangute tottu
kasutust  ning  sinna  puuduks  piirnevalt  kinnistult = vaba  ligipéés.
Sisuliselt samale jdreldusele on joudnud ka projekteerimistingimuste seletuskiri, mis
titleb (1k 14 viimane 16ik): "Km 15 ristuva rohekoridori toimivus on hairitud kavandatava
Aaviku LS-e ja E263 paremale, Ringi DP alale rajatava suusamée ja seda teenindaval
Trefi tee liikkluse tottu."
Meie ettepanek on mitte rajada Teeédérse kinnistuga (katastritunnus 65302:001:0093)
piirnevalt vidikeulukite tunnelit, vajadusel nihutades antud tunneli asukohta antud
kinnistuga piirnevast viljapoole voi loobuda antud piirkonda viikeulukitunneli
rajamisest.

Ettepanek:

2: Projekteerimistingimused ndevad ette, et turismiobjektina Aaviku suusamée rajamise,
Trefi tee rajamise ning vastavate maha- ja pealesditude tottu tuleb transpordimaana
kasutusele votta osa Teedédrse kinnistust (katastritunnus 65302:001:0093). Seega
Teeddrse kinnistu (katastritunnus 65302:001:0093) mdistlik kasutusotstarve muutub
suure tdendosusega turismiobjekti teenindamisega seotud objektiks. Seetdttu oleks
projekteerimise kdigus moistlik ndha ette otsene ja lihtne transpordi ligipdds ka antud
kinnistule, sest turismiobjekt vajab teenindamiseks tdiendavat maa-ala, olgu selleks
parkla, suusalaenutuspunkt, tankla voi hotell, mille tdendolisteks asukohtadeks on
turismiobjektiga piirnevad kinnistud. Tulenevalt kéimasolevatest ja plaanitud
ehitustoodest ei saa eeldada, et Teeddrse kinnistu (katastritunnus 65302:001:0093)
senine sihtotstarve jadb kehtima ka tulevikus ning igasugune muu sihtotstarve ja mdistlik
transpordilahendus eeldaks mugavat transpordi ligipddsu ka antud kinnistule.

Meie ettepanek on ndha projektis ette mugav ja kiire transpordi ligipdéds kinnistule
65302:001:0093, et oleks hea ligipéés ka potentsiaalse turismiobjekti teeninduspiirkonda
jadvatele kinnistutele.

kdigus analiitisiti koostods ulukieksperdiga meetmete valikut ning vottes arvesse
piirkonna olemasolevat situatsiooni ja tegevusi (nt veokite liiklus suusamie rajamisel)
ning perspektiivi (nt suusamée kasutuselevott), valiti rohevorgustiku toimivust tagavaks
meetmeks véikeulukitunnel. Tulenevalt kehtivast Rae valla iildplaneeringust ei ole
véikeulukitunneli dra jatmine pohjendatud.

2. Pohimaantee peale- ja mahasdidudele ei ole liiklusohutuse seisukohast vdimalik
ristmike rajamine, sest seal toimub kiirendamine ja aeglustamine, et iihineda pdhimaanteel
suurel kiirusel liikuva liiklusvooga (perspektiivselt arvestatakse 16igus Jiiri liiklussdlm —
Vaida liiklussdlm kiirusreziimi 120 km/h kehtestamisega). Teedédrse kinnisasjale
(katastritunnus  65302:001:0093) pddseb pdhimaantee peale- ja mahasdidu 16ppu
projekteeritud ringristmikult, mille {iks haru suundub Tref teele, kust on voimalik tagada
juurdepéds Teeddrse kinnisasjale.

Seoses Muinsuskaitseameti 21.09.2021 kirjas esitatud ndudega, on muudetud
eskiislahendust ja nihutatud Trefi tee piirkonda kavandatud Aaviku liiklussdlme osaks
olevat peale- ja mahasditu Patika suunas niipalju, et hiieckoha Taara Tammemagi
kaitsevoondisse teerajatisi ei kavandata. Nihutus tingib maavodranduse vajaduse
suurenemise kiilgnevast eraomandis olevast Teeddrse kinnisasjast (katastritunnus
65302:001:0093). Algselt oli vddrandatava osa pindalaks 2595 m?, muudetud
eskiislahenduse kohaselt on selleks 6317 m? (eskiislahenduse tasandil on vddrandatavate
alade piirid ja pindalad esialgsed, need selguvad tipselt krundijaotuskava koostamisel
jérgmises projekteerimisetapis).

Otsus:
Jétta ettepanekud arvestamata.

20

Km
16-17

Korba
65303:001:0028

Konda
65303:001:0029
65303:002:0019

Kareste
65303:001:0170

Kuremae tee 14
65303:001:0241

Keapa
65303:001:0273

Esitasime 2020. aasta aprillis selgituse Kautjala bussipeatuse (modlemal suunal)
sdilitamise vajaduse pohjendusega. Kéesoleval aastal rajati bussipeatustesse bussitaskud,
eraldussaar ja paigaldati valgustus, mis andis pohjust lootuseks, et bussipeatused
sdilivad. Niitid aga seisame sama olukorra ees kui poolteist aastat tagasi.
Projekteerimistingimuste eelndust ndhtub, et Kautjala bussipeatused Tallinn-Tartu-
Voru-Luhamde pdhimaantee ddres on ette nihtud likvideerida, kavandatud tdiendav
peatus Patika liiklussolme.

Moistame, et peatuste kaotamine on tingitud piirkiiruse tdstmise plaanist Jiiri-Vaida
16igul.

Sellegipoolest leiame, et Kautjala bussipeatus tuleb siilitada jargmistel kaalutlustel:

» Kautjala bussipeatust kasutavad pidevalt Kautjala ja Patika kiilade elanikud, kellel
puudub sdiduauto kasutamise vdimalus voi kes on teinud keskkonnateadliku valiku
tthistranspordi kasutamise heaks. Osa neist on eakamad, kellel oleks pohjendamatult
raske v0i voimatu kdndida kaugemasse bussipeatusesse Patikal voi Aavikul.

* Bussiliiklus Vana-Tartu maanteel ei rahulda Tallinnasse sditjate vajadusi — buss
soidab vaid paar korda pdevas, sageli ebasobivatel aegadel, sdiduaeg on pikk, talviti on

Pohjendus:
Kautjala bussipeatuste likvideerimise peapdhjuseks on eritasandilise teeiiletusvoimaluse

puudumine. Eskiislahenduse koostamise kidigus on pdhjalikult analiiiisitud, milliseid
imberehitusi oleks vaja selleks, et sdilitada kavandatud kiirusreziimile vastavad ja
maanteede projekteerimisnorme jargivad ohutud bussipeatused pohimaanteel, sh
eritasandiline teeiiletus. Kautjala peatuste séilitamiseks oleks vaja kavandada jargnevad
meetmed:
- Jalakéijate eritasandilise teeiiletuse lahendamiseks kavandada kas jalakédija tunnel
voi jalakiija viadukt iile 2+2 pShimaantee.
- Umber ehitada ca 1 km pikkuses 18igus olemasolevat miiraseina ja laiendada teed
(sh mahutada ndlvad), et kavandada nouetekohane suletud bussitasku vajalikus
pikkuses koos aeglustus- ja kiirendusradadega.
- Jalakdijate tunneli rajamise korral tdsta olemasoleva 2+2 pdhimaantee profiili ca
900 m pikkuses 16igus kogu ristldike laiuses, st iimber ehitada kogu katend.
- Voorandada maa-alasid eraomandis olevatest kinnistutest, et jalakdijate
tunnel/viadukt ja bussitaskud rajada.
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kitsal maanteel libe ja ohtlik. Eelndu nideb ette analiilisida kohalike ja maakonna
bussiliinide viimise voimalust osaliselt korvalmaanteele 11114 Jiiri-Vaida ning
vajadusel tdiendavate pussipeatuste kavandamist sinna. Arvestades bussiliini marsruudi
ja soiduaja olulist pikenemist kdrvalmaanteele viimisel, kahtleme siligavalt nende
muudatuste tdendolisuses, ning oleme veendunud, et elanike vajadusi rahuldava
tthistranspordi kasutamise voimalused halvenevad igal juhul, tabades kdige valusamalt
eakaid elanikke.

* Viljendame oma muret vastuolu péarast maal elamise soodustamise riikliku propaganda
ja tegelike vOimaluste vahel, kus olukorda pigem halvendatakse. Kautjala peatuse
kasutusulatuses asub palju perspektiivset elamumaad ja otstarbekohase tihistranspordi
voimalused selles piirkonnas on vaja sdilitada.

» Samuti leiame, et eelndus pakutud lahendused kogumisteedele, mille kaudu jouaksid
bussipeatustesse koolilapsed Kiili valla Mdisakiilast, on koostatud maaomanikega ndu
pidamata ja neile kahjulikke lahendusi peale surudes.

Eeltulenevast ldhtuvalt palume siilitada bussipeatused moélemal suunal, rajada
ilmastiku vastu kaitset pakkuv bussiootepaviljon ka Tallinna suunale ning kavandada
maantee iiletamiseks ohutu lahendus jalakidijatele, mida saaks tulevikus kasutada ka
kergliiklusega ligipddsemiseks rajatava suusaméde puhkealale. Uute kogumisteede
planeerimisel palume parimate lahenduste viljaselgitamiseks suhelda maaomanikega ja
arvestada nende ettepanekutega.

Veel juhime tdhelepanu, et praecgu eelndus vidlja pakutud lahendus, millega
likvideeritakse Kautjala bussipeatus, ei taga lisaks praeguste elanike iihistranspordi
kasutamise vajadusele perspektiivselt ka suusamée ja selle korvale rajatavate muude
vabaaja veetmise vdimaluste kasutajate iihistranspordiga saabumise vdimalusi. Leiame,
et kdiki osapooli rahuldava lahenduse vélja tootamiseks tuleks siin périselt kaasata nii
kogukond kui ka Rae Vallavalitsus.

Palume kaasata meid ka ehitusloa menetlusse.

Samal ajal on peatuse kasutajate arvud vidikesed (2019. aastal parempoolses peatuses
maakonnaliinide 13ikes sisenejaid 12 inimest aastas, vasakpoolses peatuses 770 inimest
aastas; 2020. aastal vastavalt 8 ja 388 inimest ning 2021. aastal esimesel 6 kuul 13 ja 127
inimest) ehk siis kdige kdrgema kasutusega aastal keskmiselt 2 inimest pdevas.

Kautjala peatustest paarisaja meetri 1dikes asuvad korvalmaanteel 11114 Jiiri-Vaida
Korba bussipeatused ning lddnepoolse teekiilje puhul on eskiislahenduses kavandatud
lisapeatuse rajamine Patika sdlme.

Eskiislahenduse viljatddtamisel on peetud ndu nii Rae Vallavalitsusega, MTU-ga Pohja-
Eesti Uhistranspordikeskus kui Transpordiameti iihistranspordi osakonnaga ning jdutud
ithisele arusaamale eskiislahenduse osas. Samuti on joutud iihisele arusaamale selles, et
eskiislahenduse realiseerumisel vaadatakse iile maakonna- ja kohalike liinide marsruudid
ning voimalusel viiakse liine kdrvalmaanteele 11114 Jiiri-Vaida. Antud tegevus on vajalik
ja omab tdhtsust ka teeldigu teiste bussipeatuste kontekstis (nt Sillaotsa peatuse viimine
kdrvalmaanteele). Seega Kautjala peatuste likvideerimise korral bussiiihendus piirkonnas
sdilib, seda vahetus liheduses olevate Korba ja ldhistele kavandatava Patika peatuse
kaudu, st tihistransport on kavandatud viisil, et tagatud on edaspidine iihistranspordi
pakkumine.

Eelnevat kokku vottes — kuna Kautjala peatuste sdilitamine nduaks vdga suuri
investeeringuid olukorras, kus tee seisund antud 16igul ei tingi olulisi timberehitusi voi
investeeringuid (katted uued, miiraseinad olemas jms), peatuste kasutajaskond on viike
ning alternatiivsed peatused riigiteede vorgustikul on olemas (ja Patika s0lmes lisapeatus
rajamisel), ei ole peatuste sdilitamine pdhimaanteel otstarbekas ja pdhjendatud.

Kuivord eskiislahenduse realiseerimine votab aega, on kiirmeetmena rajatud Kautjala
peatustesse valgustust ning parendatud peatusetaskuid. Peatused sdilivad ja neid
kasutatakse kuni eskiislahenduse realiseerumiseni veel paar kuni moni aastat.
Kiirmeetmena teostatud tegevused parandasid riigiteel ohutust, kuid ei ole perspektiivis
piisavad (vajalik on kergliiklejate eritasandisse viimine).

Suusamaégi paikneb Vana-Aaviku ja Kautjala peatustest analoogsel kaugusel. Juurdepéds
perspektiivsele suusaméele on seotud Trefi teega, mille kaudu on lahendatud sdidukite
juurdepdds. Kergliiklejate juurdepdds suusaméele on kavandatud Vana-Aaviku
bussipeatuste kaudu, kus asub olemasolev kergliiklustunnel.

Otsus:
Ettepanekut iilaltoodud kaalutlustel mitte arvestada. Kaasata ettepaneku esitajad antud
riigitee 10iguga (ja Kautjala peatusega) seotud ehitusloa menetlusse.
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Olles tutvunud projekteerimistingimuste eelndu ja lisaks oleva projektiga teeme
ettepaneku, kui olemasoleva Kaasiku tee rekonstrueerimine, laiendamine ja avalikuks
teeks médramine ei ole vdoimalik, lahendada Mdisakiila kiila osa (Oja talu jt) juurdepéés
soidukitele sh raskeveokitele nii Tallinna kui Tartu poolt Aaviku liiklussdlme kaudu.
Palume siiski sidilitada Kautjala bussipeatused mdlemas suunas ning kaaluda Kaasiku tee
rekonstrueerimist jalakéijate tarbeks sh miirata tee avalikult kasutatavaks.

Pohjendus:

Ettepanekus kisitletud juurdepddsutee alternatiivi kaaluti eskiislahenduse koostamise
kiigus. Alternatiiv jéeti korvale kahel pohjusel. Esiteks oleks jalakédija teekond ldhimasse
bussipeatusesse oluliselt pikem (Vana-Aaviku peatusesse lile 3 km, seejuures Patika
peatustesse iihendustee puudub). Teiseks tuleb arvestada Aaviku sOlme etapiviisilise
realiseerimise vOimalusega, st solme viaduktiosa hilisema rajamisega. See tihendaks
Moisakiila asumist Tallinna suunas sdita soovijale esmalt teekonda kuni Trefi teeni, sealt
pddsu pohimaanteele Patika suunas kulgevale sdidusuunale ning alles Patika sdlmes
vOimalust votta suund Tallinnasse. Transpordiamet hindab nii jalakdija kui sdidukiga
likkleja seisukohalt seda trajektoori ebamdistlikuks, mistottu eskiislahenduses on
kavandatud juurdepéddsutee Patika sdlme. Juurdepdisutee kaudu on tagatud nii sdidukite
kui kergliiklejate litkumine.
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Kautjala bussipeatuste sdilitamine ei ole vdoimalik, sellekohased pdhjendused on loetletud
ja lahti seletatud kdesoleva dokumendi p 2.2.20. Bussilihenduse tagamiseks on eskiisis
kavandatud lisapeatus Patika sdlme.

Kaasiku tee ei ole riigitee, mistottu tdstatatud kiisimuste lahendamine ei kuulu
Transpordiameti padevusse.

Otsus:
Jatta ettepanekud iilaltoodud pohjustel arvestamata.
22 | Km Kriilepdllu Maa jagatakse kahte eri osassa ja véirtus langeb. Olen planeerinud tulevikus kallist | Péhjendus:
17-18 | 65303:002:0253 lahendust. Samuti kui nii suur liiklus tee ehitatakse , selle alla ldheb maad ja ka tee | Kavandatav juurdepdisutee jagab paratamatult kinnisasja kaheks osaks. Siiski molema
A.Z. ymbruse maad kaotavad vidirtuse. Praeguses teates mina ei ole ndus ega anna luba | maa-ala pindalad on kiillalt suured (ca 4 ha ja 19 ha), et moodustuvad maaiiksused on
rikkuda kinnistust. Ja kas pddseme kinnistuse kaotusest , selle viddrtusest, minulle | eraldiseisvalt kasutatavad ning molemale maaiiksusele tekib tee rajamisel juurdepédds.
omistajana sopimuksen. Seega tee rajamisel maa vairtuse langus ei ole tdoenéoline, pigem vastupidi.
Maade omandamine toimub edasises projekteerimisfaasis peale seda kui on valminud
krundijaotuskava, kus on maaeralduse piir ja pindala tépselt fikseeritud.
Vastavalt Rae Vallavalitsuse kirjas 11.10.2021 nr 6-1/8991-1 toodule kaisitleb
Transpordiamet, et iihtlasi on Transpordiametil vajalik esitada detailplaneeringu
algatamise taotlus Oja asumi juurdepdisutee osale, mis kattub rohevorgustikuga.
Maade omandamine toimub vastavalt kehtivale seadusandlusele, riigile omandatav maa-
ala kompenseeritakse maaomanikule hiivitusvddrtuse alusel ning see toimub
maaomanikuga labirddkimiste teel.
Otsus:
Jatkata juurdepédsutee kavandamist lile Kriilepollu kinnisasja. Projekteerimise jargmises
faasis teha tihedat koosto6d maaomanikuga.
23 | Km Mie tee 15 // Ardla 1.Tutvunud PT eelnduga jéib ebaselgeks millise ehitusseadustiku paragrahvi alusel PT | Pohjendus:
17-18 | 65303:002:0093 soovitakse véljastada. PT eelndu kohaselt soovitakse viljastada PT olemasoleva | 1. Detailplaneeringu koostamise vajaduse méédramisel on otsustajaks kohalik

Mie tee 12
5303:002:0230

T.S.

avalikult kasutatava riigitee rekonstrueerimiseks detailplaneeringu koostamise
kohustuse puudumisel. Uute kogujateede kavandamine ei ole olemasoleva tee
rekonstrueerimine. Isegi juhul kui eeldada, et detailplaneeringu koostamine ei ole vajalik
tee chitusprojekti koostamiseks, peab PT igal juhul arvestama ehitusseadustikus
sdtestatud pohimotteid ning muuhulgas vastama iildistele arengudokumentidele (Rae
valla lildplaneering, Harju maakonnaplaneering jms). PT eelndu ja kavandatav tegevus
ei arvesta Rae valla iildplaneeringu (edaspidi Rae UP) pdhimétteid. Uldplaneeringut
muutva PT andmine ei ole lubatud. Planeerimisseadus sétestab viga selged pohimdtted,
kuidas maakonnaplaneeringu voi iildplaneeringu muutmine on vdimalik ning 1dbi PT
menetluse seda teha ei saa.
Rae Vallavolikogu 21. mai 2021 otsusega nr 462 kehtestatud Rae UP kohaselt
kavandatakse Patika kiilas kogujateid (variandid A, B, C) Rae UP-s miiratud
rohevdrgustiku alale. Rae UP kohaselt on rohevdrgustiku ala detailplaneeringu (edaspidi
DP) koostamise kohustusega ala, mistdttu on PT eelndu {iles ehitatud valedel alustel.
Kuigi Rae valla UP kaart perspektiivsete teede osas vdib olla indikatiivne ning neid ongi
vdimalik tipsustada kas PT vdi DP menetluse kiigus annab Rae UP selge suunise,
millisel juhul tuleb seda kindlasti lahendada DP kiigus sh on Rae UP maakasutuskaardil
marge, et koikide kavandatavate teede asukohad tédpsustavad DP-de koostamise kdigus.
Samuti rohutab Rae UP, et juurdepiisuteede kavandamisel tuleb eelistada lahendusi, mis
maksimaalselt kasutavad dra olemasolevat teede vorku. Mistottu meie hinnangul ei vasta
PT eelndu Rae UP-le.

2. PT eelndust ega koostatud eskiisprojektist ei selgu, kuidas on joutud Patika kiilas
Ardla talu (Mie tee 15 // Ardla) maadel juurdepiisutee variantideni A, B ja C. Novarc

omavalitsus. Transpordiamet esitas Rae Vallavalitsusele tipsustava podrdumise ning sai
sellele vastuse. Vastavalt Rae Vallavalitsuse kirjas 11.10.2021 nr 6-1/8991-1 toodule
kisitleb Transpordiamet, et vajalik on esitada detailplaneeringu algatamise taotlus Oja
asumi juurdepdisutee osale, mis kattub rohevorgustikuga (vt lisatud skeem,
rohevorgustikuga kattuv teeldik skeemil oranzi tooniga). Eskiislahendust tdiendatakse
mirkega, et antud teeldigu kavandamiseks esitatakse detailplaneeringu algatamise taotlus.
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Group AS koostatud eskiisprojekti seletuskiri punkt 3.2.2. alapunkt 7 mérgib jargmist:
Kaasiku tee MS km 16,67 paremal ja tagasipoordekoha likvideerimisel tuleb Oja tee
asumi (Kiili vald) iithendus teedevorguga tuleb tagada Patika liiklussdlme kaudu. PT
menetluseks on esitatud kolm vdordvéérset alternatiivi uue juurdepddsutee trassi
kulgemisele - A, B ja C. Uute JP teede pikkus on 1,1 ... 1,4 km. Erinevus on selles, kui
pikalt saab JP tee trassi paigutada olemasolevatele kohalikele teedele.

Palume tépsustada, millal ja kuidas toimus trassivalik, kes esitas alternatiivid, millised
olid kaalutlused, miks maaomanikke ei ole trassivalikusse kaasatud?

3. Miks ei ole kaalutud Kiili valla Mdisakiila kiila osa tihendamist Aaviku kiila

poolt, kus ala piirneb riigile ja kohalikule omavalitsusele kuuluvate maadega ning kuhu
juba on rajatud voi ollakse rajamas teedevorku avalikult kasutatava objekti (suusamégi)
kiilastamiseks. Samuti ei ole kaalutud alternatiivi mahutada Kaasiku teele juurdepéés
olemasolevasse Tallinn-Tartu maantee teekoridori. Suusamie ristmiku juurde juba
rajatakse/rajati lisaradu, miks ei ole kaalutud lisaradade kavandamist kuni olemasoleva
Kaasiku teeni vajadusel laiendades teekoridori riigile kuuluvale maale.
Moistame Kaasiku tee Tallinn-Tartu maanteele otsepddsu sulgemise vajadust
soidukitele, kuid Rae valla polistalu arvelt ei pea lahendama Kiili valla oskamatut
planeerimist. Ei ole aktsepteeritav olukord, kus Kiili vald véljastab Mdisakiila kiilla iha
uusi projekteerimistingimusi ja ehituslube ilma, et oleks lahendatud ohutud juurdepéésud
Kiili vallast.

4. Koikide Mie tee 15 // Ardla kinnistut libivate trassivalikute puhul on need

kavandatud kasutatavale pollumajanduslikule maale. Kavandatud tee halvendab maade
kasutamist, samuti 10huks tee rajamine tédielikult maaparandussiisteemid, kuna ala on
valdavas osas drenaazitorustikega kaetud.
Valikuvariantidest C muudaks Mie tee elanike elukeskkonna oluliselt halvemaks, kuna
Mie tee teekoridor on kitsas ning tegemist on sisuliselt olemasoleva tupiktinavaga ning
Baasi tee olemasolevat vana kruusateed kasutavad valdavalt vaid kohalikud jahimehed
kui viivad metsloomadele so0tmiskohta siitia. Labisdidutee kavandamine Mdisakiila
kiila Oja asumisse suurendaks Mée tee liikluskoormust 100%, kuna sealses asumis on
autokasutajaid pea sama palju kui tina Mée tee majapidamistes. Variant B on kavandatud
tdielikult Patika peakraavi peale, millele rakenduvad veeseadusest tulenevad piirangud.
Kui tdna rdédgitakse maailmas itiha enam loodussddstvamast majandamisest ning
vadrtuslike pollumajandusmaade siilitamisest, siis teede laiendamine olemasolevale
vadrtuslikule pdllumaale ei ole jatkusuutlik tegevus. Tuleb tddeda, et lithiajaliselt ilmselt
ongi koige odavam viis jérjepidevalt laiendada transpordimaa kinnistuid
pollumajanduslike maade arvelt, kuid pikemas perspektiivis on tegu véga lithindgeliku
ning kuritegeliku teoga jargnevate pdlvede arvelt. Eesti mastaape arvestades ei pea
votma eeskuju suurriikidest, kus maanteed holmavad {iha laiemaid alasid. Kavandatu on
viga autokeskne ning soosib autostumist veelgi, kuna projektiga tutvudes on
prognoositav, et voimalused iihistranspordiga liiklemiseks halvenevad oluliselt.

5. Projekteerimistingimuste punkti 5.3.5 kohaselt likvideeritakse Kautjala
bussipeatused ning punkti 5.3.6 kohaselt tuleb analiiiisida kohalike ja maakonna
bussiliinide viimise vOimalust osaliselt korvalmaanteele Jiiri-Vaida ning vajadusel
kavandada korvalmaanteele tdiendavad bussipeatused.

Patika liiklussdlme on kavandatud tdiendav bussipeatus sissesdidule (tdusule). Selle
peatuse mottest on vdga keeruline aru saada, kuna a) talvel bussid sealt peatusest ilmselt
edasi ei pruugi saada b) olemasolev peatus sobib ideaalselt kui buss tuleb iile viadukti
Jiiri poolt ja pdorab Vaida suunas.

Kautjala peatuste likvideerimine on arusaadav liiklusohutuse seisukohalt, kuid mitte
inimeste heaolu arvestades sh PT eelndu kohaselt isegi mitte ei 6elda, et peab kavandama

2. Mbisakiila asumi Patika sdlmega i{ihendamiseks kavandatava juurdepiisutee
alternatiivid A, B ja C ldhtuvad voimalikult liihikese teekonna leidmise vajadusest, kuna
sama teed hakkavad bussipeatusesse padsemiseks kasutama ka kergliiklejad. Trassivalik
alternatiivide A, B ja C wvahel jdeti sihilikult lahtiseks ja otsustada peale
projekteerimistingimuste avalikustamist, et projekteerimistingimuste menetluse raames
saada sisend puudutatud asutustelt, piirinaabritelt ja maaomanikelt. Eskiislahenduse
koostamise kdigus analiiiisiti ka teisi trassialternatiive, mis erinevate puuduste tottu varem
voi hiljem korvale jaeti. Eelkdige on koikide teiste alternatiivide puhul puuduseks suurem
teepikkus.

3. Ettepanekus késitletud juurdepdédsutee alternatiive kaaluti eskiislahenduse
koostamise kdigus. Aaviku tee suunaline alternatiiv jéeti korvale kahel pohjusel. Esiteks
oleks jalakdija teekond ldhimasse bussipeatusesse oluliselt pikem (Vana-Aaviku
peatusesse ca lile 3 km, seejuures Patika peatustega iihendav tee puudub). Teiseks tuleb
arvestada Aaviku sOlme etapiviisilise realiseerimisega, st sdlme viaduktiosa hilisema
rajamisega. See tdhendaks Modisakiila asumist Tallinna suunas sdita soovijale esmalt
teekonda kuni Trefi teeni, sealt péddsu pohimaanteele Patika suunas kulgevale
soidusuunale ning alles Patika sdlmes voimalust votta suund Tallinnasse. Transpordiamet
hindab nii jalakdija kui sdidukiga liikleja seisukohalt seda trajektoori ebamdistlikuks,
mistottu eskiislahenduses on kavandatud juurdepdésutee Patika sdlme.

Pohimaanteega paralleelse juurdepdisutee pikkus (ca 2 km) on samuti suurem eskiisis
esitatud alternatiividest, iihtlasi oleks sel juhul vaja tee viia vilja Mie teele. Mée tee

véltimise vajadusele on viitatud mitmes avalikustamise kdigus esitatud kirjas.
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4. Avalikustamise kéigus esitatud tagasisidet arvesse vottes on Transpordiamet
valinud vélja juurdepéddsutee variandi A, mis voetakse projekteerimise jargmistes
etappides aluseks. Mie tee 15 // Ardla kinnisasjal (katastriiiksuse tunnus 65303:002:0093)
kattub juurdepdidsutee variant A valdavalt olemasoleva pinnasteega paiknedes sellega
samas asukohas. Uut teeldiku on kdnealusel kinnisasjal vaja kavandada ca 100 m. Seega

on alternatiivi valikul vdetud arvesse avalikustamise kdigus esitatud tagasisidet ning
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Jiiri-Vaida teele peatused, vaid alles asutakse analiiiisima, kas on vdimalik. Analiiiisitud
el ole voimalust luua Kautjala peatusesse analoogselt Vana-Aaviku peatusega
eritasandiline jalakiijate tee. Asja ehitati vilja bussitasku linnast tulevatele bussidele,
mistdttu tekitab kiisimusi avaliku raha otstarbekas kasutamine. Lisaks tuleb

juhtida tdhelepanu, et Jiiri-Vaida tee on kitsas ning kurviline ning need véhesed
tthissdidukid, mis médda seda sdidavad talvel sageli loobuvad selle tee kasutamisest ning
pooravad Patikalt Tallinn-Tartu maanteele, sest Jiiri-Vaida tee kasutamine on liiga
ohtlik. Eeltoodut arvestades soovitatakse PT kohaselt tekitada olukord, kus Kautjala
peatuse ldheduses (ja ka Mdisakiila kiila osas nn Oja asumis) elavad inimesed peaksid
litkkuma, kas Patikale vOi Vana-Aavikule, mis ei ole kummalgi juhul mdistlik kaugus
tthistranspordipeatusest. Tallinna timbruses umbkaudu 40 km raadiuses peaks igal juhul
soodustama ennekdike iihistranspordi lahendusi, et vihendada autostumist suuremates
keskustes (Tallinnas), kuna heade {ihistranspordiiihenduste kavandamine loob
voimalused, et igapdevaselt suuremates asulates t661 kdivad inimesed eelistaksid isikliku
auto asemel mugavat (ja kiiret) tihistransporti.

6. Kuigi oleme korduvalt teinud ettepaneku kavandada Patika kiilla
miratOkkeseinad Maide teega kiilgnevale alale ja kiilaselts on teinud -ettepaneku
kavandada miiratdkkeseinad ka Jiiri-Vaida tee dédres olevate majapidamiste tarbeks, mis
paiknevad vorreldes Mée teega teisel pool Tallinn-Tartu maanteed, siis eskiisprojekti
kohaselt miiratokkeid jérjekordselt kavandatud ei ole. Eskiisprojektis viidatud
Hendrikson & Ko OU t66d nr 20003726 ei ole materjalidele lisatud, seega ei ole olnud
voimalik koigi alusdokumentidega tutvuda. Ténane olukord miira mottes Mie tee
elanike jaoks juba on halb. Mée tee elamud asuvad ajalooliselt Tallinn-Tartu maanteele
viga lihedal. Oigupoolest kunagi kui teed neljarealiseks ehitati, siis laiendati maanteed
Mie tee suunas. Hoolimata sellest, et elanikud on paigaldanud endale mitmekordsed
aknad on miirafoon héiriv nii pdevasel kui ka 6isel ajal. Palume
teostada koostoos Terviseametiga reaalsed miira mootmised, mitte ainult modelleerimine
ning projektis ette ndha Mée tee majade kaitseks miiratokkesein.

7. PT eelndu punktis 5.12 on mirgitud, et keskkonnamdjude eelhindamine teostada
enne ehitusloa taotlemist. Kuigi 2020. aastal joustus seadusemuudatus, mille kohaselt
PT kiigus hinnangut koostama ei pea, siis kas on otstarbekas koostada teeprojekt, mille
mdju asutakse hindama alles ehitusloa menetluses? Projekti koostamine on kallis, selle
iimbertegemine on samuti kulukas ning voimalike mojude viljaselgitamine enne
pohiprojekti koostamist vdib olla odavam kui pérast parandusi teha. Amet peaks ju riigi
raha kasutama voimalikult sddstlikult ja otstarbekalt. Kokkuvotvalt leiame, et PT eelndu
on tdis vastuolusid, ei vasta Rae valla iildplaneeringule, sellisel kujul projekt ei ole ellu
viidav ning riivab liigselt Patika kiila elanike huve, ei arvesta kaasaaegseid
planeerimispdhimdtteid ning loodussddstvama majandustegevuse vajadusega.
Voimalikesse trassivalikutesse ei ole maaomanikke digeaegselt kaasatud, kaalutud ei ole
projektiga kaasnevaid mojusid.

Palume kaasata edaspidisesse menetlusse sh anda teada, millal toimub PT eelndu avalik
arutelu. Enne seda soovime kirjalikku vastust oma poordumisele ja puuduvate
materjalide esitamist.

valitud trajektoor, mis vdimalikult kattub olemasoleva teedevorgustikuga ja voimalikult
lithikeses 16igus kulgeb pdllumajanduslikus kasutuses maal ning mis mh vildib Mae teed.
Transpordiametile = on  teada, et  perspektiivne  juurdepddsutee  kattub
maaparandussiisteemide alaga. Juurdepddsutee rajamiseks koostatakse teeprojekt, selle
koostab kutsetunnistusega teedeinsener. Arvesse voetakse drenaazvdrgustiku paiknemist
ning projekteeritakse teelahendus, mis tagab selle jitkuva toimimise. Lahendus
kooskdlastatakse Pollumajandus- ja Toiduametiga, maaomanikega ja tehnovorgu
valdajatega.

5. Eskiislahenduse koostamise kdigus on piisavalt pohjalikult analiiiisitud meetmeid,
mida oleks vaja rakendada Kautjala peatuste sdilitamiseks. Joutud on otsusele, et peatuse
sdilitamine ja selleks vajalikud suured timberehitused on ebamdistlikud, aru on saadud, et
peatusele on olemas alternatiivid, sh eskiis ndeb ette lisapeatuse ja juurdepidisutee,
mistottu on otstarbekas ja avalikkuse suhtes aus see otsus ka vilja oelda.

Seoses projekteerimistingimuste p 5.3.6 - kuna téna ei ole selge riigitee timberehituse aeg,
el ole téna otstarbekas hakata bussiliine iimber paigutama. See on eesméargiparane siis kui
on selge iimberehituse ehitusaasta ning valmimas on tee pdhiprojekt, reaalne muudatus
taristus on vahetult toimumas. Ettevalmistused ehituseks votavad tavapéraselt mitu aastat,
mille jooksul jouab tdnastes bussiliinides toimuda pdhimaantee iimberehitusest
sOltumatuid muudatusi. Transpordiamet lahtub MTU-ga Pdhja-Eesti
Uhistranspordikeskus ning ameti enda iihistranspordi osakonnaga peetud arutelu
tulemustest, kus asjatundjad pidasid muudatuste tegemist liinivorgustikus pdhjendatuks
ja teostatavaks.

6. Teeprojekti raames on koostatud miirauuring (OU Hendrikson ja Ko t66 nr
20003726), mille alusel ndhtub, et tee rekonstrueerimise jirgses olukorras eluhooneteni
ulatuvad miiratasemed vastavad KeM maéédrusega nr 71 kehtestatud liiklusmiira
piirvédartustele. Mirauuringu alusel ei esine riigiteedega kiilgnevatel 15ikudel
miiratundlike hoonete fassaadidel normtasemete {iletamisi, mistottu ei ole
miiraleevendusmeetmeid kavandatud.

Perspektiivne olukord (20 aastat alates ehitusest) litklussageduse kasvu tingimustes voib
miirauuringu alusel tuua kaasa piiripealseid olukordi vdi normtasemete vdikseid liletamisi.
Teeldik kuulub Transpordiameti poolt koostatava strateegilise miirakaardi koosseisu ja
selle olukorda hinnatakse Atmosfddridhu kaitse seaduse alusel iga viie aasta jdrel.
Normtaseme iiletuse korral kuuluvad olukorrad leevendamisele vélisdhus leviva miira
vihendamise tegevuskavas. Strateegilise miirakaardi koostamisel viiakse lisaks miira
leviku modelleerimisele 1dbi miiratasemete modtmised padeva moodtja poolt aadressil
Baasi tee 1, Patika. Jargmine tegevuskava valmib 2023.a teises pooles.

7. Teeprojektiga kavandatav tegevus ei kuulu KeHJS kohaselt olulise
keskkonnamojuga tegevuste loetellu ning projektalal ei ole puutumust Natura 2000
vorgustiku aladega, mistottu KMH koostamine ei ole kohustuslik. Vastavalt kehtivale
seadusandlusele koostatakse konkreetse projektala 1dikes enne ehitusloa andmist KMH
eelhinnang (selle koostamist alustatakse juba projektlahenduse véljatodtamise kéigus,
mistdttu projekt saab selles osas asjakohast sisendit), mis arvestades teeprojektiga
kavandatavate timberehituste olemust, mahtu, paiknemist ning kehtivaid piiranguid ja
védrtusi analiilisib veelkord KMH vajadust. KMH vajadusel ilmnemisel koostatakse
KMH ning selle l1abiviimiseks vajaliku ajaga arvestatakse projekti ajagraafikus. Riigiteede
rekonstrueerimis ja ehitusprojektide ettevalmistus on tavapéraselt paari kuni
mitmeaastane protsess.

Otsus:
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Jétta ettepanekud 2-7 iilaltoodud pohjendustel arvestamata. Ettepanek 1 arvestada, Rae
Vallavalitsusele esitada detailplaneeringu algatamise taotlus Oja asumi juurdepddsutee
16igu kavandamiseks (alternatiiv A), mis kattub rohevdrgustikuga.

24 | Km Tahekese Saan aru, et projekteeritakse uut teed. Sain Tdhekese kinnistu paranduseks abikaasalt ja | Pohjendus:
17-18 | 65303:002:0129 ma ise pole veel seal kdinud. Tean, et hetkel pole kinnistuni teed- seega sobiks minule | Antud juurdepdésutee projekteeriks ja rajaks on Transpordiamet. Avalikustamise kdigus
H.P. parima lahendusena variant A. Kas sellisel juhul tuleneks ka minule sellega mingeid | lackunud tagasiside alusel otsustab Transpordiamet jatkata juurdepddsutee alternatiiviga
kohustusi? A.
Otsus:
Votta ettepanek trassialternatiivi osas arvesse.
25 Kivita (Selgituse kiisimine) Selgitus:

65301:001:5863 ja
65301:001:5862
Uus-Kivita
65301:001:5860 ja
65301:001:5861

J. U.

Naen, et kogujatee indikatiivne asukohta on ka uuendatud. Ténan.
Eeldan, et tdpne asukoha méddramine siis hakkab millalgi hilisemas faasis.

Juurdepdidsutee asukohta Kivita kinnisasjal (65301:001:5863) tépsustati eskiisis vastavalt
eelnevale infovahetusele. Jéargnevates projekteerimisfaasides tehakse koostood
maaomanikega, kelle maale teerajatised on kavandatud.
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2.3.Piirnevate Kinnisasjade omanikud, kes arvamust ei avaldanud

Jargnevas tabelis toodud kinnisasjade osas projekteerimistingimuste menetluse kdigus arvamust ei avaldatud. Kui arvamuse andja ei ole kiimne pdeva jooksul projekteerimistingimuste eelndu saamisest arvates arvamust
avaldanud ega ole taotlenud tdhtaja pikendamist, eeldatakse, et arvamuse andja ei soovi projekteerimistingimuste eelndu kohta arvamust avaldada (EhS § 31 1g 6).

Kinnisasja Kesk tee 28 65301:003:0881 Metsaserva 30401:001:1456 Rukki poik 2 65301:001:2909 Uus-Sillaotsa 65303:003:0275
lahiaadress Katastritunnus Kesk tee 30 65301:003:0883 Mie tee 10 65303:002:0183 Rukki tee 1 65301:001:5458 Uus-Viskari 65301:002:0887
Alukse 65303:002:0017 Kesk tee 32 65301:003:0885 Mie tee 14 65303:002:0240 Rukki tee 10 65301:001:2924 Vana-Aaviku 65302:001:0120
Ammuta tee 1 65301:001:5738 Kesk tee 34 65301:003:0886 Mie tee 2 65301:001:5732 Rukki tee 12 65301:001:4919 Vana-Aaviku tee

Ammutatee3 | 65301:001:5735 Kesk tee 36 65301:003:0887 Miie tee 4 65303:002:0110 Rukki tee 16 65301:001:2891 11 65302:001:0105
Ammuta tee 5 65301:001:5734 Kesk tee 38 65301:003:0888 Mie tee 6 65303:002:0218 Rukki tee 18 65301:001:2892 Vana-Meeritsa 65301:001:2210
Ammuta tee 7 65301:001:5736 Kesk tee 40 65301:003:0889 Mae tee 8 65303:002:0172 Rukki tee 2 65301:001:2914 Vana-SaareVéilja 65303:002:0238
Ammuta tee 9 65301:001:5737 Kesk tee 42 65301:003:0891 Nabala tee 2 65301:001:5733 Rukki tee 21a 65301:001:3896 Vanatamme 65303:003:0233
Antulametsa 65303:001:0337 Kiire 65303:002:0440 Nurme tee 1 65301:002:0068 Rukki tee 28 65301:001:2902 Vanatammi 65303:003:0524
Atsimée 65303:003:0113 Kirsimetsa 30401:001:1663 Paju 65303:002:0023 Rukki tee 30 65301:001:2904 Vanatammi 65303:002:0180
Baasi tee 1 65303:002:0020 Kivita 65303:003:0174 Paplimie 65303:002:0006 Rukki tee 5 65301:001:3233 Vana-Tartu mnt

Ellamaa 30401:001:0386 Kohu 65303:001:0061 Patika saekaater |65303:001:0033 Rukki tee 6 65301:001:2918 79a 65301:001:1479
Evarti 65303:001:0249 Kohula 65302:001:0102 Pihlaka 65303:002:0055 Rukki tee 7 65301:001:4074 Vana-Tartu mnt

Joekisru 65303:002:0087 Kohutalu 65303:001:0325 Priigi 65301:002:0100 Rukki tee 8 65301-001:2922 79b 65301:001:2646
Joeiidire 65303:002:0086 Kokotsa 65303:001:0342 Purika 65303:002:0139 Rukki tee L2 65301-:001:3897 Vana-Tartu mnt

Jarve pdik 1 65301:001:2974 Krati tee 12 65301:001:2779 Purila 65303:002:0138 Siimu 65301-:001-0177 8 65301:001:2399
Jirve pdik 3 65301:001:1940 Krati tee 14 65301:001:2781 P5llu 65303:001:0123 Sillaotsa 65303-003:0148 Veski tee | 65301:001:0157
Jérve poik 5 65301:001:3014 Kriile 65303:001:0328 PGllumie 65303:003:0096 Suure-Rangi 65301-:001-3405 Veski tee 2 65301:001:0980
Jirve pdik 5a 65301:001:0526 Kriilemée 65303:002:0254 Porguvilja tee 25 |65301:002:0439 Suur-Kirsimie  165301-:002:0325 Veski tee 4 65301:001:0840
Jérve tee 10 65301:001:1590 Kroosi 65301:001:3468 Pdrguvilja tee Tagavilja 65303-002:0005 Veski tee 5 65301:001:2976
Jirve tee 12 65301:001:1640 Kruusi 65303:001:0338 27b 65301:001:3537 Tammemdc 30401-001:1664 V§Skl tee 6~. 65301:001:0850
Jirve tee 14 65301:001:1650 Kungla 65301:001:0450 Porguvilja tee 29 |65301:002:1683 Tiigi 65301:001:3406 Viadukti poik 2| 65301:002:0215
Jarve tee 8 65301:001:0141 Kuuspuu tee 2 [65301:001:4842 Porguvilja tee 31 | 65301:002:0151 Trangi 65301:001:5032 Viadukti pbik 6 | 65301:002:1770
Kaera tee L1 65301:001:2888 Kuuspuu tee 4 | 65301:001:4843 Pihklimie tee 1 // Trangi 65303:002:0123 Viaduktitee ]  |65301:002:1750
Kaeraheina 65303:001:0367 Kuuspuu tee 6 | 65301:001:4844 Rukki tee 11 65301:001:4073 Tonuni 65301-002:0563 Vihamaa 65303:002:0027
Kaevu tee 10 65301:002:1350 Kortsi tee 5 65301:002:1283 Raidkivi 65303:001:0251 Téhe 65303:002:0128 Vihuli 65303:002:0136
Kaevu tee 12 65301:002:0940 Kortsi tee 7 65301:002:1285 Raja 65303:002:0015 Tookoja 65303:001:0026 Vihuli 65303:002:0135
Kaevu tee 2 65301:002:1472 Kibiheina 65303:001:0368 Rangi 65301:001:5033 Urba 65303-:001-0050 V}_skarl tee 2 65301:001:5435
Kaevu tee 2a 65301:002:1473 Kirdla 65303:002:0220 Rangipdllu 65303:001:0013 Utba 65303:002-0130 Vﬁ}lke-Alhku 65301:002:0050
Kaevu tee 2b 65301:002:1474 Kiinka tee 5 65301:002:0093 Reti pdik 5 65301:001:1550 Uuckohu 65303-001:0326 Vf:}lqa?{u 65303:001:0262
Kaevu tee 4 65301:002:1570 Laagrivilja 65303:003:0103 Reti tee 4 65301:001:2535 Uuetammi 65303-003:0537 Viljaddre 65303:002:0189
Kaevu tee 6 65301:002:1210 Lauri 65302:001:0031 Reti tee 6 65301:001:1405 Uus-Evarti 65301:001-5407 Adala 65303:001:0270
Kasteheina 65303:001:0366 Lillemie 65303:002:0170 Reti tee 8 65301:001:1407 Uus-Korba 65303:002:0018 Ardla 65303:001:0130

Oo6biku tee 14

65301:001:2890

* Kui kooskolastaja voi arvamuse andja ei ole kiimne péeva jooksul projekteerimistingimuste eelndu saamisest arvates kooskdlastamisest keeldunud vai arvamust avaldanud ega ole taotlenud tihtaja pikendamist, loetakse
projekteerimistingimuste eelndu kooskdlastaja poolt vaikimisi kooskolastatuks voi eeldatakse, et arvamuse andja ei soovi projekteerimistingimuste eelndu kohta arvamust avaldada (EhS § 31 Ig 6).
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